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Цензоръ Протоіерей А. Автономове, 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Необычайно громкая слава, какою вполнБ заслуженно 
пользуется имя святителя Іоанна Златоуста, освобождаетъ 
авгора и переводчика отъ обязанности знакомить читателя 
съ его жизнью и дБятельностью. Авторъ предлагаемаго тру- 
да предполагаетъ въ читател знакомство съ высокою лич- 
ностью вселенскаго учителя. Только иногда въ бЪгломъ 
очеркБ онъ обозрБваетъ факты его жизни, и, если подчасъ 
довольно обстоятельно останавливается на извЪстныхъ мо- 
ментахъ его дфятельности, какъ напримЪръ, на его архіепи- 
скопскомъ служеніи въ Константинопол и борьб% съ импе- 
ратрицей Евдоксіей, то дБлаетъ это главнымъ образомъ по- 
тому, что такіе моменты существенно важны для нравствен- 
ной характеристики изображаемой эпохи. 

Появленіе предлагаемаго въ настоящемъ переводф труда 
французскаго ученаго вызвано предложеніемъ французской 
Академш нравственныхъ и политическихъ наукъ „изслЪдо- 
вать по твореніямъ св. Іоанна Златоуста, каковы были нра- 
вы его времени, и разсмотрЪть съ нравственной точки зрф- 
нія способъ его сужденія о нихъ“. Тою-же Академею изслф- 


ҮІ 


дованіе было удостоено преми.—Такъ какъ „до настоящаго» 
времени этотъ предметъ не быль изслфдованъ въ полномъ 
объем$ и съ такими подробностями, какихъ оно заслужива- 
етъ“, то вполнф естественно, что, при выполненіи своей за- 
дачи, авторъ долженъ былъ встрЪтить весьма значительныя 
трудности. „Я не скрываю отъ себя,—говорить авторъ въ 
предисловіи къ своей книгЪ,—что трудъ, подобный моему, 
представлялъ особенныя опасности, потому что онъ въ одно» 
и то-же время относился и къ области монографии, и къ об- 
ласти общей исторіи. Я пытался, по мЪрЪ возможности, сов- 
мстить требованія той и другой. Судить, насколько мнЪ это 
удалось, —дло читателя; съ своей стороны, я прошу только 
помнить, что трудность заключалась въ самой природ 
предмета“. 

„МнЪ кажется, что общество І-го вЪка по острому кри- 
зису, какой оно переживаетъ, по тому, что оно сохраняетъ. 
отъ ирошлаго и созидаетъ для будущаго, по невфроятной спу- 
танности вБрованій и шаткости нравовъ, по контрасту край- 
ней распущенности и благороднЪйшихъ порывовъ къ высо- 
чайшему идеалу, наконецъ, по индифферентности или суевЪ- 
рію однихъ и по пламенной и просвфщенной вЪрЪ другихъ. 
людей того времени—представляеть живЪфЙпий интересъ для 
всБхъ тБхъ, кто интересуется исторіей, психологіей и мо- 
ралью. Но всего болфе мнф хотБлось высказать въ этой 
книгБ то глубокое ‘удивленіе, какое одушевляло меня по 
мр того, какъ я болБе и болфе узнавалъ личность чело- 
вЪка, который изъ всфхъ христіанъ своего вфка былъ, без- 
спорно, самымъ вфрнымъ евангельскому духу“. 

О полной возможности выполненія труда, предпринятаго. 
на основаши однихъ твореній св. Златоуста, безъ постоян- 
наго сопоставленія его показаній съ показанями другихъ 
писателей, о новизн$ своей работы, о трудностяхъ, пред- 
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ставлявшихся при изученіи этой отдаленной Эпохи, и, нако- 
нецъ, о план своего изелБдованія,—авторъ довольно обстоя- 
тельно говоритъ въ предпосланномъ своей книгф введеніи. 
Въ первой половин% этой вступительной статьи онъ задается 
цБлью „прежде чфмъ начать новое изслфдоваше, вкратцЪ 
обозрфть предшествовавшіе труды и высказать мнЪніе какъ 
относительно главныхъ издателей твореній св. Златоуста, 
такъ и относительно главныхъ его историковъ“. .Но такъ 
какъ всБ разбираемые труды, за единственнымъ исключе- 
ніемъ, не сдБлались еще достояніемъ русской богословской 
литературы, то и критическая оцфнка ихъ можетъ представ- 
лять интересъ только для весьма незначительной части рус- 
ской публики, знакомой съ этими произведеніями въ ориги- 
нал. И переводчикъ едва ли подвергнется упреку за то, что 
онъ счелъ себя вправБ ограничиться только приведеніемъ 
второй половины введенія, излагающей взгляды автора на 
сущность своей работы и представляющей безспорный инте- 
ресъ для всякаго. 

„Гворенія св. Златоуста изобилуютъ любопытными свЪ- 
дБніями о нравахъ его времени. Въ этомъ отношеніи съ нимъ 
нельзя сравнить ни одного церковнаго оратора. Такъ какъ 
его пропов$дь является чисто практическою и житейскою, 
то мы не найдемъ у него ни одной бесды, ни одного трак- 
тата, гд бы онъ прямо не обличалъ какого-либо порока, 
наиболфе общаго руководимой имъ паств. Притомъ, здфсь 
не можетъ быть рфчи о безплодной трат краснорфчія. Онъ 
вступаетъ въ безпощадную борьбу съ пороками и является 
слишкомъ хорошимъ моралистомъ, чтобы не знать, что пер- 
вое средство уврачевать нравственный недугъ—хорошо уз- 
нать и ярко изобразить его, проникнуть въ его глубокія 
причины, дать почувствовать его непосредственныя и отда- 
ленныя слЪдствія. Такъ онъ понимаетъ свою задачу, такъ и 
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выполняетъ ее съ глубокою проницательностью человка,при- 
выкшаго читать въ сердцахъ, съ высокимъ краснорБчемъ 
одного изъ даровитБйшихъ, когда либо существовавщихт, 
ораторовъ, съ пылкою ревностію христіанина, не останавли- 
ваемаго никакимъ личнымъ соображеніемъ. Но и это еще 
не все. Св. Златоусть—урожденецъ Востока, сиріецъ, а си- 
рійцы, какъ замфтиль Монфоконъ, *) ссылаясь на выраженіе 

л. Іеронима, особенно любили пользоваться сравнен ями: это 
былъ одинъ изъ обычныхъ пріемовъ ихъ риторики. И у св. 
Іоанна сравненія, дЪйствительно, весьма часты и не только 
намфчены бЪглыми чертами, но въ болыпинствЪ случаевъ 
охотно имъ развиты и доведены до подробностей. Отсюда 
новый источникъ точныхъ свЪдЪЙ и картинныхъ описаній. 
Безспорно, сирско-эллинская цивилизащя М-го вка ожива- 
етъ передъ нами въ бесфдахъ св. Златоуста гораздо лучше, 
чБмъ въ рБчахъ Ливанія или въ его довольно безсодержа- 
тельной перепискЪ, и гораздо ярче, чБмъвъ труд Аммана; 
хотя, правда, и историкъ, исофистъ сообщаютъ намъ многое 
о своемъ отечествЪ, о той Антіохіи, которую они оба любили 
благоговБйною любовью. Сверхъ того, св. Іоаннъ, предлага- 
ющій намъ сколько одушевленную, столько же и точную 
картину, не только даетъ намъ разсказъ, но и произносить 
свой судъ. И если его вБра и ревность необходимо дБлаютъ 
его иногда нфсколько пристрастнымъ, то превосходство его 
ума, столь ярко блещущее сравнительно съ посредствен- 
ностью Ливанія, что между ними невозможно никакое сопо- 


*) Бернардъ Монфоконъ, монахъ Бенедиктинскаго ордена (+ 1741), 
болће двадцати лътъ трудившійся надъ изданіемъ полнаго собранія творе- 
ній св. Іоанна Златоуста и оставившій въ высшей степени цфнныя изслЪдо- 
ванія о подлинности, времени и мъстё написанія и содержанш твореній 
«в. Іоанна. 


Прим. перев. 
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ставленіе, и вмстБ возвышенность его характера, отъ ко- 
торой, безъ сомнЪнія, далекъ даже благодушный Амміанъ, 
при всей своей прямот и честности, —придають его сужде- 
піямъ необычайную силу. 

„Итакъ, изображеніе на основаніи свидБтельства св. Зла- 
тоуста нравовъ М-го вка, въ частности--Антіохіи и Констан- 
тинополя, равно какъ обсужденіе этого свидфтельства и строгая 
оцфнка его—до сего дня еще не были предметомъ спеціаль- 
наго изслфдован!я, хотя вс ученые, писавшіе о Златоуст%, 
въ своихъ трудахъ пользовались случаемъ затрогивать су- 
щественнЪйшя черты. Правда, знаменитый издатель творе- 
ній св. Златоуста, Монфоконъ, написалъ спешальную дис- 
сертацію подъ заглавіемъ: „обычаи и обряды вњка Өеодосія 
Великаго и его сына Аркадія“, въ которой собралъ главные 
тексты изданнаго имъ писателя: о роскоши двора и богачей, 
о циркЪ, театрБ и играхъ, о суевфряхъ, судахъ, бракахъ, 
общественныхъ дорогахъ, философахъ, похоронахъ и пр. 
Но въ этомъ рядЪ статей, не связанныхъ никакимъ планомъ,— 
что можно видфть уже изъ сдБланнаго нами перечня загла- 
вй,— нельзя найти ничего, кром очень сухого свода фак- 
товъ. Это не болфе, какъ указатель, или, если угодно, вы- 
борка текстовъ для примъчаній къ словарю древностей, а 
вовсе не то изслдованіе, вмБстБ и историческое; и нрав- 
ственное, какое Академія имЪла намреніе вызвать въ свЪтъ. 

„Такое изслфдоваше представляетъ нЪкоторыя особенныя 
трудности, которыя нужно выяснить. И прежде всего, труд- 
ность является въ необходимости оцБнить свидфтельство св. 
Златоуста. Очень большою распространенностью пользуется 
мн%ніе, что проповЪдникъ обыкновенно склоненъ къ преувели- 
ченію, и что поэтому должно опасаться принять проповЪд- 
ническое слово буквально. Мы не знаемъ, нужно ли относить- 
ся съ такимъ недовЪриемъ только къ посредственнымъ пропо- 
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вфдникамъ, или же и лучшихъ изъ нихъ слЪдуетъ признать 
менЪе правдивыми, чБмъ мы склонны думать, но, Во всякомъ 
случа, когда рБчь идетъ о св. Златоуст, эта опасность 
является меньшею, чфмъ относительно большинства другихъ. 
Онъ избфгаль общихъ мЪстъ и риторическихъ декламацій 
и живо интересовался тфмъ дЕйствіемъ, какое ежедневно 
производилъ на своихъ слушателей. Мы не думаемъ, что онъ 
раздфлялъ то мнніе, будто проповфдникъ всегда долженъ 
усиливать тонъ („стучать, какъ глухой“), такъ какъ онъ всегда 
былъ чутокъ къ малфЙйшимъ впечатлБніяМъ своей паствы, и 
по выход$ ея изъ храма и нерфдко въ самомъ храм. Въ этой 
школ ему не нужно было много времени для убБжденія въ 
томъ, что урокъ достигаетъ цфли только тогда,когда онъ спра- 
ведливъ и строго соразмренъ. Разъ допустивъ преувеличеніе, 
вызывающее улыбку, онъ подвергнется опасности уничто- 
жить плодъ весьма благоразумныхъ и законныхъ увЪщаній, 
среди которыхъ оно ошибочно проскользнуло. Мы думаемъ, 
что вообще можно съ полнымъ довЪріемъ относиться къ сло-. 
ву св. Златоуста, и очень поверхностно будетъ суждешето- 
го, кто, уступая первому впечатлБнію и въ особенности бу- 
дучи пораженъ жаромъ и блескомъ пылкаго краснорЪчя, 
не замБтитъ сокровищъ мудрости и нравственнаго знанія, 
какя оно въ себЪ содержитъ. Св. Златоустъ не только ора- 
торъ,—онъ духовникъ, духовникъ цфлаго города, съумвшій, 
при выполнени этой подавляющей задачи, выказать искус- 
ство, равное тому, какое выказали Франсуа-де-Саль, Боссю- 
этъ или Фенелонъ по отношеню къ нБсколькимъ избран- 
нымъ душамъ. И если, тБмъ не менБе, намъ иногда при- 
дется подвергнуть сомнБнію его свидФлельство, или даже 
признать его спорнымъ, то это скорБе произойдетъ тогда, 
когда мы увидимъ его полемизирующимъ съ своими личны- 
ми противниками, ч$мъ когда мы спросимъ его о порокахъ 
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или добродБтеляхъ ввЪренной ему паствы.’ Помимо того, хотя 
въ тотъ вБкъ богословскихъ нестроеній онъ и сохранялъ 
въ большинствЪ случаевъ величайшую мягкость, однако, из- 
рЬдка чувствуется ея недостатокъ во время борьбы, вызван- 
ной его епископскимъ служешемъ. Но во всякомъ случаЪ, 
когда мы изучаемъ его бесфды, сказанныя въ Антіохіи и 
представляющія прекрасньйшую и оригинальнЪйшую часть 
его творенй,—мы должны дфлать эту оговорку только очень 
рЪдко. 

„Не представляется ли, однако, возможнымъ провБрить 
свидЪтельство св. Іоанна посредствомъ другихъсвидЪтельствъ? 
Правда, что Монфоконъ въ уже упомянутой диссертаци 
утверждаетъ, будто „большая часть сдБланныхъ имъ сообще- 
ній осталась бы неизвБстною безъ этого церковнаго орато- 
ра, и ихъ напрасно было бы искать у другихъ авторовъ то- 
го времени“, --но въ этихъ словахъ есть нЪкоторое преуве- 
личеніе. Хотя другіе св. отцы, и греческіе, и латинске, какъ 
напримЪръ, св. Василій Великій, Григорій Назіанзинъ, бл. Іеро- 
нимъ и Августинъ, и не такъ, какъ онъ, богаты подробно- 
стями, однако, предлагаютъ много интересныхъ деталей. 
Такія же свЪдБнія мы найдемъ и у панегиристовъ пос- 
лфднихъ поэтовъ и посл®днихъ классическихъ историковъ. 
Иногда мы будемъ обращаться и къ тБмъ и къ другимъ, 
и охотно обращались бы къ нимъ гораздо чаще, еслибы 
нашъ трудъ не грозилъ тогда безмрно увеличиться и пе- 
рейти въ общую исторію нравовъ І-го вка. Вотъ почему 
мы всегда имЂемъ въ виду только св. Златоуста и прибЪ- 
гаемъ къ посредничеству другихъ свидЪтелей только тогда, 
когда это представляется необходимымъ для его провБрки 
или въ томъ случаЪ, когда мы видимъ особый интересъ въ 
поҷтвержденіи его словъ ихъ свидЪтельствомъ. Намъ слф- 
дуетъ только изрЪдка обращаться къ бл. Іерониму, дающе- 
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му свЪдЪнія о Рим%, къ св. Василию, жившему главнымъ об- 
разомъ въ Кесаріи, и бл. Августину, описавшему состояніе 
африканскихъ нравовъ, но непозволительно было бы пре- 
небречь тБми сообщеніями, кая даютъ объ Антіохіи писа- 
тели—урожденцы или долгое время прожившіе тамъ, Т. е. 
Ливаній, Амманъ и Юліан. 

„Наконецъ, могла вызвать колебанія и послфдняя труд" 
ность. Жизнь св. Златоуста протекла въ Антохи и Кон- 
стантинополБ. Большую часть своей жизни онъ провелъ въ 
сирійской митрополіи, но нвсколько лЪтъ, проведенныхъ имъ 
въ Константинопол, полны событій и пріобрЪтаютъ особен- 
ную важность, благодаря величію роли, къ какой св. Іоаннъ 
тогда былъ призванъ. Между тБмъ, Антіохія и Константи- 
нополь замфтно отличались одна отъ другого. Безспорно, 
оба города имли сходство въ томъ, что обязаны были сво- 
имъ неожиданнымъ происхожденіемъ новой династіи, но у 
древней столицы Селевкидовъ, населенной эллинизованны- 
ми сирійцами, были и свои традиціи, и свои нашональные 
нравы. Она первая была просвъщена благовЪстіемъ учени- 
ками исуса Христа и дала христіанству его имя. Она, та- 
кимъ образомъ, представлялась вдвойнЪ оригинальною среди 
великихъ городовъ имперіи и легко отличалась отъ своего 
Босфорскаго соперника. Съ перваго взгляда казалось бы 
необходимымъ раздЪлить наше изслдованіе на дв части и, 
предварительно изучивъ св. Іоанна въ его первомъ м%сто- 
пребываніи, затБмъ послфдовать за нимъ во {второе. Такой 
планъ имЪлъ бы, конечно, свое преимущестяо, но въ немъ 
заключается гораздо больше затрудненій. Безъ сомн%нія, хо- 
тя и остается нЪкоторое колебаніе относительно времени по- 
явленія извБстныхъ твореній св. Златоуста, однако, теперь 
уже довольно вЪрно можно установить, какія изъ нихъ отно- 
сятся къ Антіохіи и какія къ Константинополю. Это изелЪ- 
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доваше уже интересовало патріарха Фотія, иногда, впрочемъ, 
пользовавшагося нЪсколько обманчивымъ критеріемъ *). Съ 
гораздо большею проницательностію и эрудиціей, оно было 
позднфе предпринято Тильмономъ и Монфокономъ, хотя до- 
вольно часто и’они приходили къ различнымъ выводамт,. Но, 
если ошибка была возможна для того или другого изъ нихљ, 
то почти всегда они указывали рБшительные или очень прат» 
доподобные аргументы, такъ что почти не остается совер- 
шенно неразрфигимыхъ сомнЪній. Настоящая трудность за- 
ключается въ другомъ. 

„Какъ бы ни чувствительны были отличія, отдфлявиия Ан- 
тіохійское общество оть общества Константинопольскаго, 
сходство между ними были еще болЪфе значительно. Въ ГУ-мъ 
вфкЪ вся имперія въ цБломъ, даже въ самыхъ отдатенныхъ 
провинціяхъ, представляетъ почти одно и то-же зрБлише. По 
всюду происходитъ рБшительная борьба между античною уми- 
рающею цивилизашей и цивилизащей христіанской, теперь уже 
достигшей зрБлости,—борьба по м®стамъ различная въ и”- 
которыхъ частныхъ обнаруженіяхъ, но тожественная въ сво- 
ихъ глубокихъ причинахъ и общихъ результатахъ. Ричъ, 
Карөагенъ, Медіоланъ, Бордо, Триръ, Барселона и Аквилея 
въ странахъ латинскихъ страдали отъ однБхъ и тфхъ-же 
причинъ, усфяны были одними и тБми-же руинами, какъ 
Константинополь, Никомидія, Александрія, Кесарія или Ак. 
тіохія въ странахъ греческихъ. ТЪмъ болфе, въ каждой изт, 


*) „Онъ принималъ за правило, чго лучпия творенія св. Златоуста от- 
носятся къ антіохійскому періоду, авећ т%, въ которыхъ проскальзывает 
какая-нибудь небрежность, —были составлены въ Константинопояћ, гдЪ св. 
Товннъ пмЪлъ такъ мало свободнаго времени и такъ много трудовъ и за- 
ботъ. Но ясно, что, съ одной стороны, здВеь должны быть исключенія изъ 
правила и, еъ другой, что требуется слишкомъ тонкій вкусъ для точнаго 
проведенія границы между двумя образовавшимися такимъ образомъ груп- 
пами“, 
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двухъ половинъ имперш, — въ восточной и въ западной, — 
мБетныя отличія довольно хорошо совмЪщались въ великомъ 
общемъ единств. Отсюда вытекаетъ, что особое изученіе 
того и другого мБстопребыванія св. Іоанна, --Антіохіи и Кон- 
стантинополя, привело бы къ многимъ безплоднымъ рабо- 
тамъ, потребовало бы ненужныхъ ссылокъ на многія, уже со- 
общенныя свЪдфнИя, словомъ, тогда повторенія были бы неиз- 
бфжны. Поэтому мы избрали дБленіе по порядку матеріала, 
а не хронологическое, но такъ, что первая и послЪдняя главы 
дадутъ намъ возможность воспользоваться выгодами и хро- 
нологическаго подраздленія. Прежде всего, мы изображаемъ 
проповфдника предъ его авдиторіей, съ цфлью опредфлить 
способъ проповфдничества одного и показать настроенность 
другой. Такимъ образомъ, мы можемъ съ самаго начала уста- 
новить разлише между частнымъ характеромъ антіохійскихъ 
и византійскихъ слушателей. Дал%е, въ трехъ послфдующихъ 
главахъ подлежатъ изслБдованію: классы общества, учрежде- 
не семьи, вБровашя и религіозные обычаи “). Мы сочли не- 
обходимымъ ввести особую главу объ общественныхъ празд- 
никахъ и зрБлищахъ, занимавшихъ такое видное мЪсто въ 
жизни того времени. Въ посл$дней главъ—о дворБ и госу- 
дарствъ--можно было соединить все то, что поистинЪ новаго 
и особеннаго представляютъ годы епископства св. Іоанна и 


*) „Въ подобнаго рода труд при желаніи достигнуть строгой комио- 
зищи, весьма трудно совершенно устранить произволъ въ распредъленін 
матеріала. Главные отдфлы установлены, но размЪщеніе подробностей меж- 
ду различными главами часто можетъ вызывать сомнфн!е. Не лучше ли 
было бы известный обычай, обличаемый св. Златоустомъ и помъщенный 
нами въ глав о семьь, отнести къ глав о релифи, или наоборотъ? Но, 
по размышленіи, мы пришли къ мысли, что не слФдуетъ слишкомъ много 
затрудняться подобными мелочами, которыя могли бы увеличиться до без- 
конечности. Мы сочтемъ себя удовлетворенными уже въ томъ случа, если 
главный планъ, принятый нами, покажется дфйствительно соотвфтетвую- 
щимъ сущности предмета“. 
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что даже не намфчалось въ его антіохійскій періодъ. Нако- 
нецъ, въ заключеніи мы, съ одной стороны, изслБдовали, ка- 
ковы могли быть практическіе результаты пропов$ди св. Зла- 
тоуста, а съ другой, попытались выяснить истинныя основы 
его морали и ясно показать созданный имъ идеалъ, который 
онъ съ такою вЪрою и отвагой старался, насколько воз- 
можно, осуществить въ современномъ ему обществ“. 

Предлагая книгу русской публик, переводчикъ счелъ 
себя вправЪ опустить тЪ,—впрочемъ, весьма незначительныя 
по размру,—мста, гдЪ авторъ дфлаетъ ссылки на малоиз- 
вфстныя факты французской истори, или употребляетъ на- 
ціональныя сравненія, совершенно чуждыя, а иногда и вовсе 
непонятныя русскому читателю (напримфръ, сопоставление 
дфятельности св. Златоуста съ проповфдническою дфятель- 
ностью современнаго миссюнера—проповфдника во Франціи 
и т. п.). Н$Ъсколько боле значительные пропуски перевод- 
чикъ сдфлалъ, руководствуясь вБроисповдными причинами, 
Довольно многочисленныя прим%чанія автора, тамъ, гд было 
умБстно и удобно, введены въ текстъ или сохранены подъ 
строкою; подстрочная циташя заимствуемыхъ изъ твореній 
св. юанна мстъ устранена, въ видахъ экономи м%ста. 
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ГЛАВА І. 


Антіохія и Константинополь, 


Св. Іоаннъ въ Антіохіи. 


Слава Св. Іоанна Златоуста создалась такъ же рано, какъ рано 
проявились его талантъ и добродтель. Вакъ скоро онъ вы- 
шелъ изъ школы ритора Ливанія, онъ только недолго упра- 
жнялся въ адвокатскомъ красноръчін, а можетъ быть, — что, 
впрочемъ, уже сомнительно, — и въ краснор%чій панегириче- 
скомъ. Съ раннихъ лВтъ онъ былъ замфченъ епископомъ 
Мелетіемъ, который, по словамъ біографа св. Златоуста, Ге- 
ленопольскагоепископа Палладія, уже видълъ въ немъ близкую 
славу Антіохійской церкви, когда на 23-мъ году жизни 
крестилъ его и рукоположилъ въ чтецы. Вокоръ онъ быль 
достаточно оцфненъ для того, чтобы можно было думать о 
возложеній на него епископства, но онъ, съ цЬлью откло- 
нить честь, устрашавшую его, какъ опасность, счелъ себя 
вынужденвымъ прибъгнуть къ кратковременному бЪтетву, 
объясненіе котораго даетъ въ своемъ трактат о священ- 
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ствњ. Не только его бдительная совесть не позволяла 
ему считать себя уже созрёвшимъ для служенія, о ко- 
торомъ онъ составилъ самое возвышенное представлене, 
но и благочестивая забота о собетвенномъ епасеніи безот- 
четно удерживала его. Онъ считалъ необходимымъ про- 
должать то изученіє св. Писанія, въ которое его увлекъ 
учитель его Діодоръ Тарсійскій, и выполнить по мърБ воз- 
можности давно уже задумавное нам%реніе, не приведенное 
ранће въ исполненіе только волфдетые просъбъ и слезъ ма- 
тери. Ему хот%лось осуществить прекрасное желаніе отшель- 
нической жизни, плЪнявшее тогда умы и сердца вевхъ. На- 
вонецъ, этотъ день наступилъ, потому ли, что благочестивая 
мать св. Іоанна, Анөуса, все же уступила его настоянямъ, 
или потому, что онъ ее утратилъ въ тотъ промежутокъ вре- 
мени, когда онъ удалялея въ горы, окружавшя Антіохію и 
скоро заселенныя отшельниками, по примБру египетскихъ 
пустынь. "Предположене о кончин®% матери, можеть быть, 
боле правдоподобно, такъ какъ св. Іоаннъ не преминулъ 
бы сообщить "намъ о данномъ ею согласіи, въ какомъ она 
сначала отказала ему. Въ теченш четырехъ лётъ, онъ про- 
водилъ здфсь монастырскую жизнь въ обществћ и подъ 
управленіемъ одного стараго аскета. Затмъ, желая довести 
испытавіе до конца, въ продолжене двухъ лтъ онъ жилъ 
отшельникомъ, заключившись въ своей пещер. Это продол- 
жалось до того момента, когда одновременно и разстроенное 
здоровье измфнило ему, и самъ онъ своимъ врнымъ и прав- 
дивымъ, хотя и крайне пылкимъ умомъ, созналь съ несом- 
ннностью, что эти суровости должны тозько подготовлять 
истиннаго христанина, къ столь же чистой, какъ и въ уеди- 
неній, жизни среди міра. И вотъ онъ возвращается въ Анті- 
охію, отнынћ уже готовый постепенно восходить по преем- 
ственнымъ степенямъ іерархіи. Въ 381-мъ году рукополо- 
женный епископомъ Мелетіемъ въ Макона, а въ 386-мъ 
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Флавіаномъ во пресвитера, онъ получилъ отъ старца епис- 
копа, боле самоотверженнаго, чёмъ краснорђчиваго, служе- 
не слова и въ первые дни своего священства произнесъ, 
сохранившуюся еще и до насъ, свою первую бесъду. 

Геній его въ это время достигъ полной зр%лости. Хотя 
дата его рожденія точно неизвъстна, однако, ее почти не- 
возможно помЪщать иначе, какъ между двумя крайними пре- 
двлами—344-мъ и 347-мъ годами: слћдовательно, теперь 
ему было около сорока лћтъ. Правда, что и годы его уеди- 
ненія въ пустын%®, и годы его діаконства не были безилод- 
ными. Въ продолженіе ихъ онъ составилъ много весьма 
интересныхъ трактатовъ, гд всецёло обнаруживается его 
литературный талантъ и, если еще не вполнз развиваются 
то хотя предвъщаютея, замфчательныя свойства его, какъ 
моралиста. Тогда-то, напримфръ, написадъ онъ свой ‹ письма 
ЕЪ @еодору падшему ›, свою «защиту жизни монашеской», 
свой трактатъ «о двотвъ» и даже т книги «о сващенствћ»>, 
всегда окруженныя особеннымъ уваженіемъ всего христіан- 
скаго духовенства, ва которыя многіе смотрятъ, Бакъ на 
лучшее его произведеніе, и которыя, во всякомъ случа%, 
дъйствительно, самое обработанное, самое законченное по 
стилю сочиненіе. Намъ придется дълать много заимствован! 
изъ већхъ этихъ трактатовъ. Но и самого св. Іоанна и его 
время мы можемъ узнать въ особенности изъ его бесъдъ и 
изъ већхъ твхъ изъясненій св. Писавія, которымъ онъ при- 
давалъ форму поученй. Въ продолжене двфнадцати лътъ 
своего служенія въ Антіохіи (386—398), затћмъ въ тече- 
вів десяти лъть епископства въ КЌонетантинополћ (398— 
404), —и, можетъ быть, въ послъдній изъ этихъ двухъ пе- 
ріодовъ въ особенности ,-—-онъ былъ поистин® свидфтелемъ и 
судьею нравовъ четвертаго вка. 

Большой и великольпный городъ съ самаго своего 0сно- 


ванія Селевкомъ, Антіохія не переставала возрастать съ того 
1% 
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времени, какъ она сдлалась частью римской импери. Такъ 
какъ она была обычною точкою исхода направленных противЪ 
персовъ эвкспедицй, то ей часто приходилось служить для им- 
ператоровъ резиденщею, на протяжени всего ГУ-го вћка, когда 
наслЪдетвенный врагъ непрестанно тревожилъ имперію. 0со- 
бенно украшенная при Діоклетіан% многими храмами, дворца- 
ми и термами, а при ВонстантинЪ великолЬпною церковью, 
она, со времени бъдственнаго переворота, разрушившаго Ни- 
комидію, оставалась вмЪетЬ съ Константинополемъ и Алек- 
сандріей одною изъ трехъ, неимфющихъ соперницъ, митро- 
полій Востока. Старый городъ, такъ называемая Палея, ле- 
жаль по протяженю Оронта; новый занималъ на самой рвкћ 
большой островъ, соединенный съ берегами посредетвомъ пяти 
мостовъ. Жители гордились тою великолћиною улицею, дли- 
ною въ 36 стай и съ обфихъ сторонъ окаймленною порти- 
ками, которая прямою линіей, параллельно р%кВ, пересћкала 
городъ. Нигд®, повидимому, античная цивилизація не при- 
ближалась въ такой степени къ нашей новой цивилизація по 
разумной забот о благосостояніи и гигіенЪ. Снабжене во- 
`дой было организовано удивительно. Бани были обшир- 
ны и великолвины и настолько необходимы для массы; что 
во время знаменитаго возмущения, въ 387-мъ году, никакое на- 
казане не чувствовалось живће, какъ приказъ запереть ихъ 
на нсколько дней; помимо того, и въ частныхъ до- 
махъ вода была въ изобими. Въ этомъ сказывалось превос- 
ходство Антіохіи надъ веъми древними городами, наилучшимъ 
образомъ снабженными водой, но въ этомъ отношеніи она, 
однако, ие была единственною. Что кажется совершенно 0со- 
беннымъ въ Антюхи, это— превосходное устройство правиль- 
наго освЪщенія. Учитель св. Златоуста, язычесый риторъ Ли- 
ваній, говорилъ, что тамъ ночь отличалась отъ дня толь- 
ко качествомъ свфта, и что каждый, по своему желанію, 
могъ безъ затрудненій продолжать ночью и свой трудъ 
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и свои удовольствія. Бывали люди, находившіе, что Анті- 
охія освщена даже слишкомъ хорошо, каковъ, напри- 
мфръ, кесарь Галлъ, вздумавшій было возобновить извћстные 
подвиги Нерона и хотъвшій съ товарищами своихъ оргій 60- 
вершать ночныя похожденія на перекресткахъ и въ тавер- 
нахъ. Онъ нашелъ, что его узнали бы слишкомъ легко, и 
долженъ быль очень скоро отказаться отъ своей прихоти. 
Наконецъ, Антіохія имла своею оградой богатыя селенія и, 
кром того, цёлый пригородъ -– Дафну, которымъ до такой 
степени гордились сирійцы, что обыкновенно самую столицу 
называли его именемъ, — «Антіохіею при Дафн%». 

Известно, насколько вообще затруднительно для стати- 
стиковъ всякое точное заключеніе о всемъ томъ, что ка- 
саетея древности. Однако, приблизительно довольно точно 
можно опредфлить населеніе Антіохіи въ { ту эпоху, 0 
которой у насъ идетъ рёчь. Конечно, это былъ одинъ изъ 
очень большихъ, равно какъ и прекраснъйшихъ, городовъ 
имперіи, но, все же, въ ряду самыхъ большихъ онъ не 
стоялъ на первомъ мфетв. Если вести р%®чь о Восток», то 
между тремя митрополіями: европейской, египетской и сир- 
ской эта поелфдняя занимала только третье мето, и первыя 
дв довольно чувствительно превосходили ее. Ова не равня- 
лась съ Константинополемъ; ей далеко было даже до того, 
чтобы сравняться съ Александріей, имёвшей въ концћ эпохи 
Јагидовъ, повидимому, 300,000 жителей и еще болђће возрос- 
шей во времева имперіи. Самъ св. Златоустъ *) указываетъ для 


*) Панеирикь Изнатію, 5. При буквальномъ пониманји, этотъ текст 
мотъ бы послужить поводомъ къ противорфчію, такъ какъ Златоустъ гово- 
ритъ здћеь объ эпох Игнатія. Восхвадяя ревность, съ какою будущій му- 
ченикъ выполнялъ свои пастырскія обязанности, онъ говоритъ, что нелег- 
‘кимъ дъломъ было управленіе церковью въ томъ город», гд% числилось 200,000 
душъ. Но такъ какъ Златоустъ далеко не быль профессіональнымъ истори- 
комъ и статистикомъ, то весьма вЪроятно, что онъ исчисляетъ гороцекое 
населеніе временъ Игнатя во населению своего времени. Впрочемъ, это 
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Антіохіи число въ 200,000 душъ, и, хотя онъ не всегда 
отличается мелочною точностью въ области цифръ, однако, 
здБеь его можно считать точнымъ, такъ какъ онъ самъ 
подтверждаетъ себя, говоря, съ одной стороны, что христі- 
анъ было немного менће 100,000, а съ другой, что боль- 
шинство жителей были христане. Все это, повидимому, по- 
казываетъ, что двћети тысячъ не слЪдуетъ понимать, какъ 
круглое число, и, что дБйствительное число, быть можеть, 
было немногимъ меньше. Въ этому же заключеню застав- 
ляетъ скаониться также и письмо Ливанія, гд риторъ ука- 
зываетъ только число 150,000. Правда, это письмо, по 
крайней мр%, на двадцать лётъ предшествуетъ только что 
упомянутымъ бесдамъ св. Златоуста, но не очень правдоподоб- 
но, чтобы въ столь короткій промежутокъ времени совер- 
шилея приростъ цБлой четверти; поэтому, безъ сомнЪнія, мы 
не много ошибемся, признавъ, что въ Антюхш, въ продол- 
женіе проповЪди св. Златоуста, населенія было отъ 170,000 до 
180,000 душъ. 

Мы только что видфли, что въ своемъ большинетвћ это 
населене было христіанскимъ. Антіохія была городомъ, гд 
впервые была проповБдана вра язычникамъ, гдз въ первый 
разъ было произнесено самое имя христанина и гд возникъ 
въ лон раждающейся церкви первый споръ, тотъ споръ о 
соблюденіи закона, который вынудилъ ап. Павла «въ лице про- 
тивостать» ап. Петру. По этимъ великимъ воспоминавіямъ Ан- 
тіохій позволительно было считать себя почти равною 1еру- 
салиму или Риму. «Вогда р%чь .идетъ о первенств, —гово- 
рилъ св. Златоустъ своимъ вфрующимъ, — тогда вы удостои- 
ваете свой городъ стать выше всей вселенной, потому что 
нашъ городъ первый облекся во имя христанъ>. Наканун% 
тріумфа христіанетва, во время тяжкихъ испытан, вызван- 


затрудненіе устраняется согласіемъ этого текста съ другимъ, непосредствен- 
но приводимымъ нами ниже. 
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ныхъ гоненемъ Дюклемана, христіанское общество Антіохіи 
обнаружило великую силу сопротивленіл. Иногда самое по- 
ложеніе извћетнаго числа его членовъ становилось почти 
угрожающимъ. И въ томъ случаћ, когда Лактанцій разека- 
зываетъ, какъ въ Никомиди былъ разорванъ только что обна- 
родованный императорскій эдиктъ, и тогда, когда историкъ 
Евсевій переноситъ насъ къ моменту „разрушеня древней 
церкви, такъ называемой Пален, и когда св. Златоустъ или 
Пруденцій передаютъ намъ по преданію о римскомъ муче- 
ній, —мы всюду чувствуемъ у преслёдуемыхъ умственную. 
напряженность и скрытый пылъ, не уступающіе остервенен- 
ному насилію преслФдователей. Это могущественное и вос- 
пламененное меньшинство тотчасъ же посл побъды Вонстан- 
тина легко обратилось въ большинство. Раетерзанный при 
Констан аріанствомъ, городъ снова доказалъ при имперз- 
торБ Юліан® всю твердость и ревность своей вфры. Не было 
безчестія, какого бы не получилъ государь; перенесеніе же 
мощей св. Вавилы было для него чувствительнымъ ударомъ 
и кавъ бы нисколько неприкрытымъ вызовомъ. Правда, что 
вокорф послъ этого сирскую церковь снова раздълили и вре- 
менно ослабили тъ безпорядки, зрёлище которыхъ такъ обра- 
довало Юліана, Умирающее аріанство оставило городу въ 
наслБдіе безконечныя разногласія между еп. Мелетіемъ и, 
еъ одной стороны, Флавіаномъ, съ другой — Павлиномъ. Эти 
распри едБлались очень горячими, — вакъ случаетея всякій 
разъ, когда, въ существ дъла, основаніевмъ спора служить 
только вопросъ о личностяхъ,—но по этому-то самому он% 
никогда не были ни слишкомъ глубоки, ни очень опасны. 

Таковъ быль моментъ, когда св. Тоаннъ быль призванъ 
къ священству. Епископъ Флавіанъ изъ вовхъ своихъ пол- 
номочій добровольно передалъ ему слово, а тогда это было 
важиёйшимъ полномочіемъ во всемъ христіанскомъ мірћ, и 
всего болће въ странахъ восточныхъ. Сейчасъ мы увидимъ, 
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какія отношенія установились съ перваго же дня и посто- 
янно продолжались въ теченіе двънадцати лЬть между 
ораторомъ и восторженными слушателями, дія которыхъ онъ 
быль, истиннымъ пастыремъ, хотя и не носилъ еще епис- 
копекаго сана. 

Христіанскіе города еще не были тогда правильно раз- 
дБлены на части, аналогичныя съ нашими приходами. И 
св. Златоусту приходилось поэтому наставлять и управлять цћ- 
лымъ Антіохійскимъ обществомъ. Для слушанія его оно 
собиралось поперем%нно въ различныхъ церквахъ города. Намъ 
довольно хорошо извфетны два изъ этихъ зданій, которыя 
были въ числ самыхъ знаменитыхъ среди храмовъ, закры- 
тыхъ правительствомъ со времени побфды св. Вонстантина. 
Важнйшею была «Великая церковь», которую описалъ намъ 
Евсевій кесарійскій въ томъ вид, въ какомъ ее возд- 
вигь св: Константинъ, и которую онъ призвавалъ па- 
мятникомъ, не имћющимъ равнаго. Она не принадлежала 
къ классу базиликъ въ собственномъ смысл, но отно- 
силась къ разряду ротондъ. Очень высокій куполъ опи- 
ралея на корпусъ восьмиугольнаго здашя. Кругомъ была 
обширная ограда, застроенная небольшими добавочными зда- 
ніями, экзедрами. Повсюду изобиловали цфнныя украше- 
нія; особенно не щадили золота, такъ что этотъ памят- 
никъ искусства иногда называли ‹ Золотою церковью». ЗдЪеь- 
то, наприм%ръ, была произнесена бесћда на 19 стихъ пятой 
главы евангелія Іоанна. Старая церковь, или Палея, не им%ла то- 
го великолфшя и, несомнЪфнно, не была такъ хорошо приспособ- 
лена для огромныхъ собран. Напротивъ, Великая церковь 
имфла очень удобное устройство: авдиторія ея была просторна и 
хорошо защищена лЪтомъ отъ жары и зимою отъ холода. 
Этимъ преимуществамъ св. Златоустъ противополагалъ неудоб- 
ства цирка, гдъ дфло происходило подъ открытымъ небомъ. 
Твмъ не менфе, кажется, что древнюю церковь препочиталъ 
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св. Іоаннъ, а, можетъ быть, и его паства. Это объясняется тмъ, 
что старинное преданіе возводило ея начало къ самимъ апо- 
столамъ, а, съ другой стороны, и твмъ, что она много етра- 
дала во время пресл®дованій, особенно при Діоклетіан%, когда 
ея разрушеніе послужило сигналомъ къ мърамъ насилія. Народъ 
собирался въ нее несколько ръже, чЪмъ въ Великую церковь, 
но когда онъ сходилея туда, нерБдко посл довольно долгихъ 
промежутковъ, св. Іоаннъ съ трудомъ сдерживалъ свою востор- 
женность. Впрочемъ, собранія не всегда происходили въ го- 
род. Селеніе около Антіохіи было сплошь усфяно въ честь 
мучениковъ часовнями, которыя назывались ‹«мартиріями». 
Въ извфетныхь случаяхъ, и какъ кажется, довольно час- 
то, епископъ созывалъ вфрующихъ въ какую-нибудь изъ 
этихъ часовенъ, совершалъ тамъ литургію и затфмъ пре- 
доставлялъ слово св. Іоанну. Иногда къ этому побуждало 
какое-нибудь исключительное обстоятельство: напримёръ, въ 
одинъ годъ, который трудно опредфлить съ точностью, такимъ по- 
водомъ послужило окончаніе работъ, предпринятыхъ, по при- 
казавію Флавіана, въ одномъ мъст, гд мощи многихъ му- 
чениковъ покоились среди тфлъ вЪкоторыхъ еретиковъ, для 
того, чтобы отдфлить «волковъ отъ овецъ» и дать посаБд- 
нимъ достойную ихъ гробницу. Иногда, ‚напротивъ, этого 
требовалъ установившійся обычай: такъ, въ Антіохіи считали 
долгомъ совершать служеше страстной пятницы, Парасковіи, 
внф города, на томъ основаніи, что І. Христосъ претерпфлъ 
страданіе вв Іерусалима, и у насъ даже есть слово, про- 
изнесенное въэтотъдень св. Златоустомъ, въроятно, въ 392-мъ 
году. Случалось также, что паства раздлялась надвое: одна 
часть оставалась въ город, другая удалялась въ при- 
лежащія часовни. И, можетъ быть, торжественнЪйшею изъ 
двухъ әтихъ литургій была та, которая праздновалась за 
городомъ, такъ какъ Флавіанъ иногда предоставлялъ совер- 
шеніе ея себђ, а ев. Іоанна оставлялъ въ город%. ЗдЪеь-то, въ 
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одинъ изъ такихъ случаевъ, онъ и произнесъ сохранившуюся 
у насъ бесВду ‹о мученикахъ». Естественно, что за епи- 
скопомъ слБдовали самые благочестивые и самые ревностные 
пасомые. Но если блескъ необычайныхъ торжествъ, время 
отъ времени такъ оживаявшихъ безыскусственныя пригород- 
ныя часовни, могъ привлекать даже равнодушныхъ, то столь 
же часто случалось, что ихъ удерживалъ страхъ усталости, 
или, — если ДФло было лЬтомъ,—пугала жара. И это мы ви- 
димъ изъ вотуплешя въ бесду «объ утБхахъ будущей 
жизни», РДЪ св. Тоаннъ.—на долю котораго выпала теперь 
честь проповздывать вн стфнъ города, — высказываетъ 
столько похвалъ своимъ слушателямъ за ихъ пылкость и 
мужество, что можно предположить, будто за нимъ на этотъ 
разъ посафдовало только малое число вЪрныхъЪ, только луч- 
Ше ИЗЪ НИХЪ. 

Во все долгое время своего апостольскаго служенія, 
св. Јоаннъ никогда не щадиль своихъ силъ. Ежегодно, съ 
возвращеніемъ четыредесятницы, для него наступало время 
самой широкой дВятельности. Онъ проповћдывалъ тогда почти 
во вс дни, причемъ, его ревность никогда не охлаждалась, 
и онъ не чувствовалъ недостатка въ своемъ неисчерпаемо 
плодовитомъ краснорвчіи. Безспорно, самою славною изъ 
этихъ Златоустовскихъ четыредесятницъь была четыредесят- 
ница 387-го года, когда онъ, тотчасъ-же послЪ великаго 
возмущенія, произнесъ свой знаменитыя бесБды «по поводу 
низверженія статуй». Не сафдуетъ, впрочемъ, забывать также 
и ту четыредесятвицу, которую онъ посвятилъ послъдова- 
тельному изъясненію книги « Бытія». Не то-же нужно ска- 
вать о цБломъ годЪ: такъ какъ въ то время было нћс- 
колько затруднительно очень часто собирать народъ въ 
собранія, то св. Златоусту приходилось проповъдывать только 
разъ въ недфаю, въ воскресенье, или, —самое большее, — 
дважды, — въ субботу и воскресенье. ћо всему обще- 
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ству вфрныхъ обращался онъ въ этихъ огромныхъ собраніяхъ, 
въ в0торыхъ часто одинъ проповъдникъ даже не въ силахъ 
былъ удовлетворить требованіямъ массы, такъ что, и до и п0слћ 
Іоанна, вакъ Флавіанъ, такъ и всякій другой епископъ, проћз- 
жавшій чрезъ Антіохію, принимали участіе въ проповъди *). 
Въ врнымъ иногда примёшивались даже непросвЪщенные, 
привлеченные огромною извЪстностью св. Златоуста; такъ на- 
примфръ, въ первое время своей проповди, онъ видЪлъ 
иногда, что его бесфды посфщаетъ довольно значительное 
число аномеевъ, противъ ученія которыхъ онъ тогда пропо- 
вћдывалъ. Но иногда, напротивъ, народъ собирался въ очень 
ограниченномъ числЪ. Такъ бывало въ особенности тогда, 
когда онъ посвящалъ бесђду наученію оглашенныхъ; изъ 
такихъ катихизическихъ бесфдъ до насъ сохранились только 
двъ. Предполагали даже, —что, впрочемъ, недостовврно, — 
будто въ извфетныхъ случаяхъ онъ созывалъ только цвћътъ 
своихъ слушателей, только тЬхъ, кого онъ считалъ способ- 
ными воспринять болће возвышенное үченіе, Не безъ нћко- 
тораго правдоподобія этимъ объясняютъ частный характеръ его 
бееъдъ на ев. евангеліе Іоанна. Въ тъхъ то духовныхъ собесъдо- 
ваніяхъ, какія онъ дБлалъ дважды въ недълю въ болЪе ран- 
ній часъ, чБмъ въ какой бывали обычныя собранія, онъ, мо- 
жетъ быть, только наиболъе просвъщеннымъ изъяснялъ са- 
мый сокровенный смыслъ евангелій, менће приспособленный 
къ нуждамъ простыхъ душъ, но, безъ сомивнія, всего б0- 
ле нравившійся умамъ образованныхъ *сирійцевъ. 


*) На всемъ Востокъ было даже такое обыкновеніе, что за одною 
службою говорили одинъ за другимъ много проповфдниковъ. Западные 
иногда удивлялись этому, какъ показываютъ замЪчанія Сильв!и по поводу 
ТІерусалима` „Зд®еь есть обычай, что изъ многихъ зпредефдящихъ пресви- 
теровъ проповфдуютъ тБ которые пожелаютъ; послЪ же ихъ всБхъ гово- 
рить епископъ. Эги поучения всегда бываютъ въ дни Господни (но восврес- 
нымъ днямъ) съ тою цфлью, чтобы народъ всегда поучался въ Писаніи и 
любви къ Богу. Эги прэповъдя много замедляють церковную езужбу“. 
(Путешествіе Оильвін). 
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Ераснор%чіе св. Златоуста замфчательно. Его легкость 
поистин изумительна даже дая оратора Востока; онъ обла- 
даетъ живостью и страстью, гармоніей и звучною плавно- 
стью; періодъ его обиленъ и силенъ, какъ у римлянина, но 
имћетъ сирскую грацію, нЪФеколько изнфженную, но всегда 
элегантную и часто трогательную. У него есть образность и 
неисчерпаемая изобрЂтательность самобытныхъ метафоръ: 
сраввеніе его вфрно и ръзко. Однако, какъ бы ни были ръдки 
и естественны эти качества, въ какомъ бы совершенствь 
овъ ни владлъ ими,— не этимъ онъ особенно замфчателенъ. 
Что веего замЪчательнће, — это практическій наклонъ его 
краснор%чія, и вотъ въ чемъ онъ не имфетъ себъ соперйика 
не только въ свое время, но, быть можетъ, и во већ вре- 
мена. Великіе духовные ораторы: Босеюэтъ, такъ много 
читавшій св. Златоуста и вдумывавшійся въ него, и даже 
Бурдалу (относительно котораго неизвфетно, такъ же ли онъ 
занимался имъ, но который, однако, очень походитъ на него 
по своей постоянной озабоченности приносить прямую поль- 
зу и по своему преобладающему стремленію избирать въ 
каждомъ изъ словъ опредфленную цль), стоятъ выше св. 
Іоанна не по плодовитости генія, но по совершенству искус- 
ства. Идеалъ христанской проповъди состоитъ и будетъ 
всегда состоять въ томъ, чтобы, безъ всякаго отношенія къ 
чисто чувственной красот, употреблять формы ръчи и прі- 
емы языка, производящіе сильное и плодотворное впечата не 
на слушателей. Конечно, если судить о Боссюэтћъ и Бурдалу не 
по требованіямъ ученаго, а по этому идеалу, то ихъ нельзя 
унижать за то, что они превосходятъ Златоуста изысканною 
заботою о етизф и композицш. Это справедливо съ одной 
стороны потому, что общество, къ которому они обраща- 
лись, прежде всего требовало отъ вихъ именно этой заботы, 
такъ что нельзя было имфль основательной надежды воз- 
дЪйствовать на людей, не обезпечивъ себ этого преимущества; 
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а съ другой стороны, и потому, что, въ свою очередь, и св. 
Златоустъ дфяалъ широкія уступки вкусу своего вка. И все 
же первые не превосходятъ послЪдняго; не думаемъ даже, 
что они равны ему. Не слфдуетъ, впрочемъ, думать, что 
самъ св. Златоустъ безъ колебаній вполнъ овладёлъ своею ма- 
нерой, и что первый же порывъ его души прямо вывелъ его 
на настоящій путь. Первая бесфда, которую онъ произнесъ 
посл%: своего рукоположеня во священство, очень цвътисета и 
весьма натянута. Не скажемъ, — какъ иногда дБлаютъ, —слиш- 
комъ многаго, т.е. что здъеь, чувствуется подражаніе его учи- 
телю, ритору Ливанію, такъ какъ прошло уже, по крайней м®р%, 
двадцать лЪтъ, какъ онъ покинулъ школу софиста, да кажется, 
что и вообще этотъ посл®дній никогда не оказывалъ на него 
столько вліянія, сколько ему приписываютъ. Во већхъ свойхъ 
произведеніяхъ ученикъ никогда не упоминаетъ имени своего 
стараго учителя и только одинъ разъ дфлаетъ на него, 
довольно пренебрежительный намекъ, говоря, что въ молодости 
у него быль узителемъ «весьма суеврный язычникъ>. Но 
тутъ онъ уступаль движенію неизбъжваго самолюбія: въ 
этотъ день нужно было поддержать свою репутацію, дока- 
зать свой права на господство. Это былъ долгъ, который нужно 
было одновременно уплатить и епископу Флавіану, и народу. 
Во весь этотъ первый періодъ онъ, можетъ быть, несколько 
меньше думалъ о самомъ управленіи върующими, о ихъ 
прогрессЪ и нравственнымъ совершенствовани, — повидимому, 
невядной и скромной задачћ, —чЪмъ о блистатењныхъ и гром- 
вихъ рБчахъ, которымъ всегда давала мЪето полемика про- 
тивъ соперническихъ сектъ. Такъ, въ теченіе первыхъ дётъ 
его проповздничества, ему предоставлялся случай нападать 
на Тудеевъ, аномеевъ и язычниковъ, и не только по извЪст- 
ному поводу или въ очень близкихъ интересахъ своей паст- 
вЫ, —что онъ продолжалъ дЪлать и впослЪдствіи, — но въ пря- 
мыхь и продолжительныхъ нападеніяхъ, въ цфломъ ряд бе- 
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сБдъ, предетавляющихъ настоящий походъ. Тогда, казалось, 
онъ нерздко сожалфль, что не имфетъ возможности доста- 
точно часто входить въ глубокое изложеніе богословия, и ему 
случалось жаловаться на то, что небрежене и равнодушие 
слушателей почти исключительно удерживаютъ его въ жи- 
тейскихъ мелочахъ нравоученія. Эти слова очень странно 
слышать изъ его устъ всякому, кто читаетъь ихъ, думая о 
будущемъ, и помнитъ, что позднфе, въ своихъ толкованіяхъ 
на св. Писаніе, онъ постоянно оставаяетъ изъяснеше не- 
законченнымъ и хватается за малЬйшій предлогъ, чтобы на- 
править свою рвчь къ какому-нибудь нравоученію. Здфеь 
мы видимъ колебанія и ошибки начинающаго, которыя онъ 
исправилъ очень скоро, и это исправленів было для него 
большою заслугою, потому что слушатели охотно увлекали 
его на этотъ, повидимому, на минуту соблазнившій и его 
путь. Нужно было много разсудительности и мужества, что- 
бы ве уступить тайной сладости рукоплесканій, которую 
онъ, по собственному признаню, ощущалъ всегда, даже 
тогда, когда пыталея, —хотя и нфеколько слабо, — уничто- 
жить ихъ. И эти рукоплескавія, вырывавшіяся изъ среды 
сирской толпы, падкой до краснаго слова и красивыхъ д!алек- 
тическихъ состязаній, охотнће сопровождали какой-нибудь 
замысловатый образъ, какую-нибудь догматическую тонкость 
или счастливое движеніе, чёмъ ть длинныя, часто даже 
осуждаемыя, вотупленя, въ которыхъ св. [оаннъ старался 
примънить ко всеобщему пониман!ю слова священнаго текста, 
или тб смфлыя заключеня, гд онъ лицомъ къ лицу отал- 
кивалея съ пороками, безъ пощады или замалчиванія. 

Но почти тотчасъ же, уже во второй годъ его пропов%ди, 
непредвидфнная катастрофа показала ему самому и обна- 
ружила передъ ве%ми его ввутреннюю природу, выказавъ 
снаружи всю его душу. Әто было знаменитое возмущеніе 
887-го года. Мы не станемъ здЪеь, посл многихъ другихъ, 
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пересказывать исторію прекрасно извъстныхь событий, изу- 
ченныхъ, притомъ, съ надлежащею заботливостію, такъ что 
даже подробности въ ней достаточно освЪщены, и остается 
очень мало темныхъ сторонъ. Но мы не должны пренебре- 
гать твмъ, чтобы показать, какъ въ этихъ тяжелыхъ 06- 
стоятельствахъ выказалась истинная личность св. Златоуста. 
Тогда-то впервые ясно выдёлились и предстали въ полномъ 
свфтВ већ характеристическія черты, сдёлавийя его личность 
столь оригинальною среди већхъ другихъ св. отцовъ. ЗдЪеь 
прежде всего можно видёть, съ какою страстною ревностью, 
съ какимъ совершеннымъ и безызъятнымъ самоотреченіемъ 
отдался онъ своему святому служеню. Никогда между па- 
стыремъ и паствою не было боле полнаго общенія. Посреди 
обезумвшей отъ страха и предавшейся веевозможнымъ опа- 
сеніямъ толпы вотаетъ человъкъ для того, чтобы поднять ея 
духъ, и говоритъ не какъ высшій, не какъ учитель, но какъ 
братъ и товарищъ несчастія. Кажется, что онъ самъ раздъ- 
ляетъ вину погрёшившихъ, какъ одинъ изъ нихъ, чувствуетъ 
ужасъ ихъ неизвћстности, и что опасность, угрожающая имъ, 
угрожаетъ также и ему. Да и въ самомъ дълћ, если кто-либо 
былъ пораженъ, его сердце было растерзано, какъ будто 
поразили его самого. Никогда ораторъ не имфлъ ббльшаго 
единодушія съ своими слушателями и не выражалъ пряме ихъ 
глубочайшихъ чуветвъ и самыхъ измфнчивыхъ впечатлЪній. 
Но онъ вмъст и совфтуетъ, и упрекаетъ, всегда, впрочемъ, 
съ одинаково трогательною нжностью, такъ какъ его голосъ, 
повидимому, тотъ-же самый, который въ глубинћ своей души 
слышитъ всякій, —голосъ столь же задушевный и сильный, 
только сдБлавшійся болће яснымъ и удобопонятнымъ. Зато 
его страстная и готовая не отступить ни предъ какою 
жертвою любовь, имфетъ свои неумолимыя требованія и хо- 
четъ, чтобы ей платили взаимностью. ОлЬдуя его прим%ру, 
нужно сохранять силу, чтобы не падать духомъ въ т мрач- 
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ные дни, когда надъ городомъ парить ожиданје близкаго и 
безпощаднаго наказанія. Нужно, по его примъру, оставаться 
тосподиномъ надъ собой и не предаваться порывамъ безсмы- 
сленной радости, когда, повидимому, возраждается надежда, 
когда первые показатели позволяютъ предвидфть конецъ кри- 
зиса и соблазняютъ разечетомъ на императорскую милость 
Особенно же въ томъ случаћ, еслибы этотъ покинутый и 
безпреставво колеблющійся между самыми крайними чувет- 
вами народъ опять предался какой-нибудь новой необдуман- 
ной тревогё, и еслибы, притомъ, его руководителя, которому 
онъ довривлся, случайно удержала несвоевременная болъзнь, — 
нужно, чтобы онъ не бросился въ руки другого, не сталъ бы умо- 
лять или, покрайней м%р%, не принялъ бы соперническаго покро- 
вительства. Ов |Златоустъ не скрывалъ, что его любовь была рев- 
нива, и никогда его упреки ве были жив%е, какъ на утро того 
дня, когда безумный страхъ его пасомыхъ, предоставленныхъ, 
волЪдетвіе его отсутствія, самимъ себЪ, привлекъ въ церковь 
префекта. НесомнЪино, что этотъ префектъ, строго ислол- 
нившій свой долгъ, быль язычникъ, и это еще боле усили- 
вало ужасъ его посредничества, съ нашей точки зря по- 
хвальнаго и вполив отеческаго. Но даже въ томъ случаф, 
еслибы это посредничество было оказано и христіаниномъ, 
мы дүмаемъ, что св. Іоаннъ былъ бы не менће обиженъ 
и твмъ, что это виБшательство необходимо, и тТЬМЪ, что 
оно ув%нчалось такимъ полнымъ үспБхомъ, Наконецъ, 
что всего лучше показываетъ, насколько съ этого второго 
года своего служешя ораторъ овладлъ, такъ сказать, своей 
тактикой проповёди, своимъ! искусствомъ руководить и господ- 
ствовать толпой , почти никогда не давая чувствовать узды, и 
что виБстБ съ тъмъ лучше всего измЪряетъ уже пріобрв- 
тенную имъ власть, — это его мужественное и мудрое рђ- 
шеніе съ самаго начала переворота не прерывать правиль- 
наго теченія своего нравственнахо и догматическаго үченія. 
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Съ какимъ знаніемъ человфческаго сердца, съ какимъ пред- 
чувствіемъ послфдовательныхь душевныхъ движеній слуша- 
телей, съ какимъ утадываніемъ различныхъ теченій, скрытно 
зарождавшихея и вдругъ прорывавшихся въ противоположныя 
стороны, онъ умфль въ этомъ ряд бесдъ ‹о низвержени 
статуй» соединить обычное катихизическое ученів съ пате- 
тическимъ тономъ, котораго требовали обстоятельства. Без- 
спорно, прекраснымъ ораторскимъ успфхомъ пользовался тотъ, 
кто съумфаъ даже въ дни арестовъ, неоднократно пересћ- 
кавшихъ этоть ужасный періодъ, заставить слушать такіл 
бесфды, какъ седьмая и восьмая, главный предметъ и сущ- 
ность которыхъ не болће, какъ простое толковаше двухъ 
стиховъ изъ ЕНИГИ «БЫТ)Я», хотя, несомнЪнно, мфетами не- 
вольно или намфренно дфлаются намеки на переворотъ, и 
самый тонъ повеюду соотвфтствуетъ моменту. Намъ кажется, 
что не мевће этихъ, столь простыхъ и задушевныхъ бесвдъ 
достойна удивленія та, въ которой онъ описываетъ ауденцию, 
данную епископу Флавіану императоромъ Өводосіемъ, гдћЪ онъ 
приводить очень длинную, но трогательную ръчь, вызвав- 
шую милостивое рьшене государя. Замътимъ, впрочемъ, — 
такъ вакъ не слдуетъ ничего преувеличивать, —что ему 060- 
бенно помогало самое время церковнаго года, когда происхо- 
дили эти событія, именно то обстоятельство, что тогда была 
четыредесятница. И не слёдуетъ, напримёръ, удивляться, 
какъ двлають иные, тому, что мы видимъ его проповъдую- 
щимъ почти ежедневно, такъ какъ это было традиціей и всег- 
далинимъ его обыкновеніемъ въ теченіе подготовительныхъ 
къ пасхальному времени недфль. 

Таковъ быль онъ въ эти трагичесые дни, такимъ же 
оставался отнын® и въ ть десять лътъ, въ продолженіи к0- 
торыхъ Антіохія пользовалась счастьемъ видвть его при себћ, 
попаляемаго тою же пылкою ревностью и поддерживаемаго 
тою же упорною. страстью. Нужно цнить не только его 
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прекрасвый образъ дъйствій во время возмущенія, но, на- 
оборотъ, сафдуетъ еще выше ставить его постоянную пре- 
данность, повидимому, очень неблагодарной, на самомъ же 
дӧл весьма плодотворной задач», т. е.— управленію върны- 
ми, обычному и правильному теченію ихъ жизни. 

Поучения, сказанныя имъ въ течеше этого періода и 
въ такомъ большомъ числЬ сохранившіеся до насъ, почти 
всегда построены по одному и тому же плану. Въ В03- 
можно упрощенной и ясной фори онъ совмЬщаютъ въ. 
себБ экзегетическую и догматическую часть, и вмћетћ 
часть нравственную, самую живую и убфдительную. Ста- 
вить ли онъ точкою исхода бесБды изъяененіе священ- 
наго текста, или, напротивъ, обсуждаеть въ ней предметъ, 
соотвЪтствующій дию, обличаетъ ли, наконецъ, какой-либо 
порокъ или восхваляетъ доброд®тель, — всегда цфлостный со- 
ставъ поученія остается тотъ-же, и оно состоитъ изъ двухъ 
недђлимыхъ элементовъ. Крайняя простота и житейская бли- 
зость почти всъхъ этихъ бесъдъ дфлаетъ теперь продолжи- 
тельное чтевіе ихъ н%®еколько тяжелымъ, но онћ удивительно 
приспособлены къ намфреніямъ оратора’ и обладаютъ пора- 
зительной силой. Повсюду мы видимъ, что та близость, во- 
торая еъ 8387-го года установилась между проповъдникомъ. 
и его пасомыми, осталась навсегда такою же. Намъ не нужно 
трудиться надъ пріискиваніемъ выраженій, чтобы охаракте- 
ризовать это единеніе, сдълавшееся такимъ близкимъ и такъ 
долго продолжавшееся. Самъ ев. Златоусть даль эти выра- 
женія въ тЬхъ изліяніяхъ, которыми богаты его вотупленія, 
и отсюда то мы безъ труда можемъ выбрать оригинальныя 
и трогательныя черты. ‹Я быль отдфленъ отъ васъ только 
однимъ днемъ, —восклицаетъ онъ посл однодневнаго отсут- 
ствія, но безпокоилея и скучалъ, какъ будто мое отсутетве 
продолжалось цёлый годъ! И по тому, что чувствовали вы 
сами, вы можете заключить, что я говорю правду». Въ дру- 
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гой разъ онъ восклицалъ: «Я слабъ и жалокъ, и краснорћ- 
че мое мадоцфнно, но, видя васъ, я забываю вее это. Та- 
кова тираннія нашей взаимной ‘любви. Слушайте же меня съ 
усердіемъ, ибо вы —какъ бы птенцы ласточки, ожидающе 
полнаго пищею клюва». Безъ сомнънія, слушатели не всегда 
были одинаково исправны и внимательны, и воякій разъ, 
когда это было нужно, св. Златоусть не боялся высказы- 
вать имъ свои жалобы. Однако, ничто не могло привести его въ 
отчаяніе. «Вы можете сколько угодно ветрћчать меня оскорб- 
леніями (и онъ много разъ говорилъ, что бывали подобные 
примъры осмзян!я), но я не отрясу праха отъ ногъ моихъ 
и сдБлаю такъ не только по боязни отказаться отъ повино- 
венія слову Господню, но и потому, что пылъ моей любви 
къ вамъ слишкомъ жестокъ». Зато онъ прекрасно настроенъ 
и совершенно иначе чувствуетъ себя, когда ряды слушате- 
лей тБены, и лица выдаютъ доброе сердечное расположенте. 
Тогда въ немъ смъшиваются два чувства: если для его любви 
нужно постоянное и усердное стадо, за совершенствовашемъ 
котораго онъ могъ бы сафдить, то для его ораторскаго тем- 
перамента необходимы также многочисленные и сочувствую- 
ще ему слушатели, которые бы поддерживали и воспламе- 
няли его. Но даже и въ томъ случаћ, еслибы его стадо раз- 
сћевалось, и слушатели были недовольны, онъ все же бу- 
детъ нести свою обязанность. ‹ Проповъдникъ долженъ про- 
повћдывать, несмотря на т0,--слушаютъ ли его, или н®тъ, 
какъ вода течетъ, хотя бы ее и не черпали». Но и эти 
строгіе выговоры, какъ бы они ни были часты и сильны, 
остаются всегда отеческими. Повторяемъ, что св. Златоусть 
не тираннически господствуеть надъ своими пасомыми, не 
возносится превыше ихъ и не отдфаляетъ себя отъ нихъ. Онъ' 
является братомъ среди братьевъ, превосходство котораго бде- 
щетъ достаточно видимо для того, чтобы #ё было нужды да- 


вать это почувствовать, и для избЪжаві всякаго столкно- 
2* 
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венія, умфеть соблюдать самую предусмотрительную осто- 
рожность, умћетъ не выказывать неблагоразумно своего ав- 
торитета. Такъ весьма прочно утвердилось его незам%тное 
господство. Свои тайныя намфрешя св. [оаннъ какъ бы вы- 
давалъ всфмъ въ матеріальномъ и чувственномъ знак%, 
именно въ томъ нововведени для своего времени, 970 ОНЪ 
проповдывалъ близь своихъ возлюбленныхъ, —какъ онъ ихъ 
называлъ, —т. в, не съ епископскаго или священническаго 
мета, но съ амвона, стоя за аналоемъ чтеца. (Эту любо- 
пытную подробность сообщаеть намъ историкъ Сократъ). 
Отоитъ поразмыслить и подумать, какою р%дкостью было 
все это! 

И этотъ человћкъ, проповдывавшій передъ своими брать- 
ями, среди нихъ выросъ; вся его жизнь прошла предъ ихъ 
собственными глазами, или, по меньшей мфрЪ, вблизи отъ 
ихъ города; већ видфли, какъ раждались и развивались его 
добродътели. Онъ зналь слушателей по именамъ, запросто 
видЪлъ всБхъ тЬхъ, кто исвалъ съ нимъ знакомства, знаяъ 
все, что происходило въ город, какъ кто велъ себя, по 
выход изъ церкви и съ собесдованія и, такимъ образомъ, 
могъ день за днемъ направлять свое слово, какъ было нужно. 
Бакъ посл этого былъ убфдителенъ и какъ вфрно нахо- 
дилъ дорогу къ сердцу искренній и дружественный голосъ 
св. Златоуста! Вакъ трогательно заботится онъ 0 томъ, что- 
бы быть понятымъ воёми, и какъ доступно и ясно изла- 
гаеть свой предметъ въ тфхъ длинныхъ ветупленіяхъ, за 
которыя слишкомъ взыскательные слушатели неоднократно 
упрекали его. Онъ не боится, въ случаћ надобности, въ нъ- 
‘сколькихъ словахъ представить выводы изъ предшествующей 
бесфды и, такимъ образомъ, всегда сохраняетъ въ цфалости. 
и неповрежденности золотую цъпь своихъ собесвдований.. 
Бакъ точно знаетъ онъ воякій разъ ифеколько измфичивый, 
составъ своей авдиторш! Приходили ли изъ окрестностей, 


1 


крестьяне, ть несчастные и невћжественные, но честные по- 
селяне, которые почти не умфли говорить иначе, какъ по 
сиреки,—онъ находилъ и для нихъ привътетвія съ благопо- 
лучнымъ прибытіемъ. Присутствовали ли за службою про- 
%зжавшіе чрезъ Антіохію иностранцы, онъ, рискуя наску- 
чить своимъ обычнымъ слушателямъ, не колебался довольно 
долго повторять то, что уже было сказано въ предшество- 
вавшіе дни, чтобы и имъ все было понятно и они не поте- 
ряди ни малЪйшей доли пользы изъ бесфды. Онъ освъдо- 
мляется о влечатаЪ и, какое произвелъ; знаетъ, когда его 
впоанЪ поняли, и урокъ достигъ цфли; знаетъ, наобороть, 
когда онъ уклонился слишкомъ далеко, и умы слушателей 
утомились. Въ своихъ толкованіяхъ св. Писанія, въ особен- 
ности ветхаго зав®та, онъ постоянно возвращается къ одной 
мысли, къ той именно, что Богъ обращая свое слово въ лю- 
дямъ, снисходитъ къ человфческому пониманію. ‹ Таково свой- 
ство Божественной мудрости: она начинаетъ съ того, что 
нисходитъ до насъ и этимъ насъ привлекаетъ.» По этому по- 
воду ежеминутно онъ повторяетъ слово ‹снисхождеше», и 
это-то именно слово можно приложить къ нему самому. Овъ 
подражалъ этому снисхожденю въ такой степени, что въ 
немъ самомъ быдла та самая высокая снисходительность, ко- 
торой онъ удивлялся въ священномъ текст. Вотъ почему 
онъ такъ стремится путемъ развъдыванія, или черезъ наб- 
людене, узнать, каково настроеніе умовъ его слушателей. 
Вавъ заботится онъ въ частности о каждомъ изъ свойхъ па- 
сомыхъ! «Если я обсуждаю столь многое въ каждомъ изъ 
моихъ поученій, если я безпрестанно перемъняю предметъ» ,— 
(и дЬйствительно, первая характерная черта већхъ его бе- 
сБдъ та, что, несмотря на носимыя ими заглавія, онъ ниг- 
ДВ не имћютъ правильнаго плана и никогда не трактуютъ 
объ одномъ предмет) — «то это вслБдствіе моего желанія, 
чтобы каждый находилъ для себя свое слово, свою добычу 
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и никто не возвратился домой съ пустыми руками». Весь 
нашъ трудъ будетъ состоять въ томъ, чтобы правильно 
собрать, привести и выяснить тв точныя подробности, ко- 
торыя въ такомъ огромномъ количеств мы у него вотрћ- 
тимъ. Но нужно съ несомнЪнностью признать, что большая 
часть ихъ опредћленности и интереса ускользаетъ оть на- 
шего пониманія. ТБ почти сатирическія подробности, въ к0- 
торыхъ св. Златоустъ былъ такъ превосходенъ и въ кото- 
рыя онъ вносилъ столько живописнаго вдохновенія, всегда 
имЬютъ большую цфну для прекрасной характеристики со- 
временныхъ ему нравовъ, но весьма часто для современни- 
ковъ эти подробности должны были характеризовать еще 
нвчто другое, именно нравы той или иной личности, той или 
иной парті. Намъ, такимъ образомъ, несомифнно, недостаеть 
какъ бы влюча для многихъ его бесфдъ, почти точно такъ 
же, какъ очень часто нътъ такого ключа и къ сатирамъ 
Ювенала. Это, впрочемъ, не значитъ. что св. Іоаннъ допу- 
скалъ какое-нибудь неблагоразуміе и позволялъ себ слиш- 
комъ явно увлекаться личностями. Этой опасности, казалось, 
онъ всегда избёгаль въ Антюхш. Менфе остороженъ быль 
онъ въ Вонстантинополъ, гдЪ смЪлые намеки казались ему 
необходимыми и гд онъ отважно рёшался дфлать ихъ. Въ Си- 
ри, какъ кажется, онъ могъ дфлаль эти намеки съ мень- 
шимъ рискомъ, но, повидимому, здћеь избъгалъ ихъ, ру- 
ководясь вполнф вфрнымъ инстинктомъ, подсвазывавшимъ 
ему, что эти способы иногда производятъ больше соблазна, 
чмъ пользы. ‹ Нимало не опасайтесь, ибо я никого не на- 
зываю по имени» ,—ясно высказался онъ однажды. Впро- 
чемъ, это самое показываетъ, что, хотя онъ и соблюдалъ 
благоразумную щекотливость и умфлъ избћгать всякой край- 
ности, однако, не останавливался передъ нкоторыми до- 
вольно ясными указашями. Никто не сомнвается въ томъ. 
что, въ долгій періодъ времени его проповфдничества въ Ан- 
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тіохіи, нравы изъ года въ тодъ нъсколько мЪНЯЛИСЬ, и 
не только одни и тв же пороки послЪдовательно производили 
соблазнъ. Для насъ возможно констатировать факты этого 
рода только въ нфкоторыхъ крайне р8дкихъ случаяхъ, но 
безспорно, что на самомъ дфлЪ эти случаи были часты, и 
невозможно, чтобы св. |оаннъ, какимъ мы его знаемъ, не 
считался съ ними прямо. Пороки въчны и въ своей сущно- 
сти одни и тв же, но даже на протяженіи очень краткаго пе- 
Мода они являются въ разлизныхъ формахъ, и обнаруже- 
нія ихъ безпрестанно мъняютея. Легкомысленные и изм%н- 
чивые сирійцы всегда были игрушкою молы, столь же вла- 
стно царящей надъ пороками, какъ и надъ вкусами. Съ 
своей стороны, мы убфждены,— и пусть позволятъ намъ это 
предположеніе, хотя бы, къ несчастію, и слишкомъ далекое 
отъ дьйствительности,— что, если бы у насъ были такіе же 
обильные и точные документы о [Ү-мъ вък%ђ., как!е мы имћемъ 
о новыхъ временахъ, наприм%ръ, о Х\П-мъ в., то мы нашли бы 
много мелкихъ анекдотическихь находокъ въ этомъ сокро- 
вищ бесБдъ, столь любопытныхъ даже въ томъ вид%, въ ка- 
комъ мы ихъ можемъ понимать. Мы убъждены также, что 
тогда по твореніямъ св. Златоуста можно было бы выпол- 
нить работу, аналогичную съ тою, какую н®когда предпри- 
нимали по сочиненіямъ Бурдалу. 

Таково, повидимому, было то пропов%даніе св. Іоанна въ 
Антохш, которое вполн можно назвать апостольскимъ слу- 
женіемъ. Эта постоянная и неоскулфвающая въ течеше двћнад- 
цати аётъ проповфдь возбуждаеть самое недовфрчивое уди- 
вленіе. Поздиће, въ ту эпоху, когда Георгій Александрійскій 
писалъ свою біографію Златоуста, ев. Іоанну могли припи- 
сывать всевозможныя чудеса, забывая часто признаваемое 
самимъ св. Златоустомъ соображеніе, *) что была великая 


*) Позднъе мы возвратимся къ мнБнію св. Златоуста о современныхъ 
чудесахъ съ большими подробностями 
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разница между временами апостольскими ий послЪдующими 
что въ эти послЪдніе истозникъ сверхъестественныхъ дълъ 
значительно изсякъ и чудеса видфли только при гробницахъ 
святыхъ и мучениковъ. Но его проповздь изумительнфе вся- 
кихъ чудесъ; она сама— лучшее чудо, дивный плодъ милости 
и любви, той любви, которая является великимъ изъ непре- 
ложныхъ дарованій , завзщанныхъ Іисусомъ Христомъ своимт. 
истиннымъ ученикам». 


Св Златоустъ въ Константинопол. 


Почти съ полнымъ правомъ можно сказать, что св. Іоаннъ. 
при св. Флавіанћ былъ истиннымъ епископомъ Антіохіи. 
Когда онъ быль предоставленъ самому себъ, онъ, вфроятно, 
не хотёлъ уже покинуть этотъ городъ, такъ какъ любилъ 
его вдвойнъ: какъ свою родину и какъ апостольскій по пре- 
имуществу городъ, общую дочь апостоловъ Петра и Павла, 
«митрополію всего христанства», по его собственному вы- 
раженію. НЪфкогда онъ наслёдовалъ бы своему старому 
епископу и, состарфлся бы ереди своихъ возаюбленныхъ, такъ 
что вЪтъ нивакихъ основан заподозривать справедливость 
традищюннаго разсказа, сообщающаго, что агентъ эвнуха 
Евтропія вынужденъ былъ употребить хитрость для того, 
чтобы увезти его въ Константинополь. Слава, его распроетра- 
нилась уже слишкомъ далеко, и имя пріобръло слиш- 
комъ много блеску, чтобы ему можно было ограничиться 
служеніемъ въ Антюхш. И воть, противъ своей воли, 
онъ быль призванъ управлять христіанскимъ обществомъ 
въ самой столиц, и, притомъ, замфчательно, что его имя 
было выдвинуто впередъ и нареченіе совершено т6мъ 
эвнухомъ Евтрошемъ, съ которымъ онъ долженъ былъ скоро 
вступить въ борьбу. Это казалось бы довольно страннымъ 
и труднообъяснимымъ, еслибы не было ясно, что выборъ 
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ехала былъ внушенъ трудностью авы при слиш- 
комъ многочисленныхь и необыкновенно пылкихъ соперни- 
чествахъ. 

Конечно, новый санъ не вселилъ въ св. Іоанна никакого 
тщеславнаго движенія. Онъ не имёлъ самолюбія, или, точ- 
нфе сказать, — всему, въ чемъ проявлялъ его, придавалъ 
самую возвышенную форму, такъ какъ мы невластны за- 
глушить основное чувотво нашего собетвеннаго бытія, но 
можемъ имъ только управлять. Всецфло соединенный серд- 
цемъ съ своею паствою, онъ полагалъ свою славу въ томъ, 
чтобы время отъ времени констатировать не только для себя, 
но и публично въ своихъ бесћђдахъ, тотъ прогрессъ, кото- 
рому онъ способетвовалъ и котораго, — говоря по всей спра- 
ведливости, — бызъ даже почти исключительнымь виновни- 
комъ. Съ этой точки зрёня, переходя изъ Антіохіи въ Вон- 
стантинополь онъ одновременно и терялъ, и находилъ. Мо- 
жетъ быть, отнынБ ему суждено было получать меньше 
сладкихъ и задушевныхъ радостей въ своихъ отношеняхъ 
къ пасомымъ, но зато онъ долженъ былъ вкусить суровую, 
смвшанную со скорбью радость, которую даетъ борьба за 
благородныя иден и за великое дфло. 

Въ этомъ новомъ положени св. Тоаннъ во многихъ от- 
ношеніяхъ кажется намъ довольно отличнымъ отъ того, ка- 
кимъ онъ быль въ Антіохіи, въ вообще очень спокойные 
годы своего священства. Именно теперь онъ показалъ, что, 
при всей глубокой нЪжности и любви, натура его при слу- 
ча могла также быть пламенною и сильною. Впрочемъ, и 
теперь могущественныя силы его души, благодаря вліянію 
среды и обстоятельствъ, проявлялись особенно въ само- 
отреченій и н®жности. Только въ 387-мъ году онъ предета- 
вилъ доказательство рЬшимости и см%лости, какихъ уже не 
проявлялъ въ такой же степени впосафдетвш. Въ Вонстантино- 
полћ Златоустъ находился въ присутстви двора, и ему, при 
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его пониманій задачъ епископскаго сана и важности пропо- 
вБди, нельзя было не войти въ столкновеше съ нимъ, точно 
такъ же, какъ это невозможно было РЪекольками го- 
дами ранфе для св. Амвросія и, вФроятно, н%®еколько позд- 
не, для блаж. Августина, еслибы этотъ послЪдній быль 
главою церкви Миланской или Равеннской, а не управлялъ 
церковью Иппонійскою. Еще болће, чфмъ въ Сирш, много- 
численные и вліятельные враги св. Іоанна, — богачи и вель- 
можи, — находили въ поддержећ двора страшную силу, да и 
самый клиръ былъ см%шаннымъ и въ большей части не- 
покорнымъ. 

Св. оаннъ былъ ветрьченъ здфсь всевозможнымъ не- 
довзремъ и завистью, которые скоро перешли въ тайную 
враждебность и, наконецъ, внезапно разразились. Өеофилъ 
Алекеавдрійскій съ перваго взгляда вполнЪ вфрно понялъ 
св. Златоуста. Этотъ царедворецъ и застарзлый политикъ 
по первому впечатлёнію угадалъ въ немъ вЪчнаго врага 
себЪ подобныхъ, человзка независимаго и идеалиста, и св. 
Тоаннъ былъ неизбфжно осужденъ на борьбу и не мене неиз- 
бъжно на пораженіе. Біографъ св. Златоуста, еп. Палладий очень 
вЪрно выяснилъ и подвелъ подъ девять пунктовъ, сводящіяся 
въ сущности къ двумъ, главнЪйшя причины возбужденной 
св. Іоанномъ ненависти. Такою причиною была, съ одной 
стороны реформа, которую онъ предпринялъ въ нравахъ 
клира, усиливаясь искоренить привычки къ великолъпію и 
изнЪженность, терпимыя и даже поощряемыя прежнимъ 
архіепископомъ Нектаріемъ, отстраняя отъ церкви већ без- 
полезныя издержки и исключительно посвящая ея доходы 
различвымъ дёламъ 'милосердія; съ другой стороны, реформа 
нравовъ, предпринятая имъ по отношенію къ мірянамъ по 
основамъ, которыми онъ уже руководилея въ Антюхш. Но 
на этотъ разъ онъ сталкивалоя съ боле упорнымъ сопро- 
тивленіемъ и, воспааменяясь, прямо вступалъ въ борьбу съ 
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нимъ. Онъ испытывалъ прежде всего нападене епископовъ, 
разсорившихся съ нимъ, вол дотв!е разныхъ проиековъ, — Өво- 
фила, столь же даровитаго, сколько и лишеннаго доброй совћоти, 
Северіана Гавальскаго, Антіоха Аскалонскаго, Акакія Бер- 
рійскаго и Вирина Халкидонскаго, — людей менфе обширнаго 
ума, чфмъ патріархъ Александрійскій, но по своему хитрыхъ, 
коварныхъ и злобныхъ. Его пресл%довала зат®мъ не знающая 
прощенія злоба оскорбленныхъ женщинъ, соединенная вражда 
вдовъ Марзы, Вастрици и Евграфін. Наконецъ, посл раз- 
личныхъ перемънъ благовольшя и немилости, онъ вотупиль 
въ безконечную распрю съ императрицей Ёвдоксіей, а слБдо- 
вательно, и съ Аркадіемъ, которымъ она управляла. При 
такихъ обетоятельствахъ онъ долженъ былъ пасть, хотя бы 
со веБхъ сторонъ его окружала и энергичная преданность 
(наприм%ръ, діакона Серапіона и нЪкоторыхъ избранныхъ 
священниковъ), и благочестивая любовь, подобная любви 
Олимпіады или Пентади, и даже въ томъ случаЪ, еслибы его 
такъ сильно поддерживала любовь варода, рЬшившагося ради 
его защиты не отступить даже предъ открытымъ возму- 
щентемъ. | | 
Существують различныя мифнія о роли св. Іоанна въ 
этомъ переворот. Есть цфлая школа церковныхъ историковъ, 
которые, въ разсказћ о фактахъ, поминутно стараются смяг- 
чить его пылкость, решимость и пеблагоразумную отвагу. 
Эти историки не могутъ, наприм%ръ, простить Сократу того, 
что онъ признавалъ св. Златоуста человћкомъ нетерпфливымъ 
и восторженнымъ. Есть, напротивъ, другіе, которые охотно при- 
знали бы св. Іоанна главою парти, чмъ-то врод народнаго 
трибуна. Эти историки любятъ повторять и изъяснать не совоёмъ 
ясныя слова Зосимы, что св. Златоусть былъ человЪкомъ, уди- 
вительно способнымъ руководить толпою. Истины нЪтЪ ни въ 
той, ни въ другой изъ этихъ крайностей. Св. Іоаннъ, конеч- 
но, быль человћкъ. Точно тавъ же, какъ одинъ изъ его знаме- 
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нитЬйшихъ предшественниковъ по Константинопольской ка- 
ведрё,—св. Григорій Назанзинъ, онъ съ безпощадностью 
преслъдовалъ ненавистные ему пороки, и, когда нападеніе 
обратилось на него самого, онъ энергически отразилъ ударъ. 
Однако, между нимъ и св. Григорјемъ можно видфть разли- 
чіе, служащее къ его чести. У св. Григорія все же нћко- 
торымъ образомъ чувствуется остатокъ самолюбія; тонъ и 
настроеніе у него болће самолюбивы. Личность св. Іоанна 
полне сливается съ тБмъ дћломъ, которое онъ защищаетъ, 
и совершенно въ немъ обезличивается. Что же касается ръз- 
кости, то они оба были р®зки, и, однако, можно ли поета- 
вить это въ вину имъ? Гиббонъ въ одной, очень интересной, 
местами же прямо замфчательной, хотя и пристрастной, 
стать сказалъ, что «пылкость св. Златоуста не всегда была 
свободна отъ страстности и не всегда руководилась благо- 
разумемъ>. Но когда же, ради служения благу, запрещалась 
страстность? И разв благоразуме— единственная доброд*- 
тель святыхъ? Такимъ образомъ, много фарисейства таится 
въ этомъ суждени Гиббона. По примъру Іисуса Христа, 
св. Гоаниъ, проникнутый обыкновенно только кротостью, 
становилоя р%®зкимъ, когда нужно было быть такимъ, и, 
если иногда переходилъ м®ру, — что почти неотрицаемо,—то 
такая крайность прекрасна. 

Но епископекое служеніе св. Іоанна въ Ќонстантинополћ 
не всецфло прошло въ тЬхъ битвахъ, въ которыхъ 09%, 
всегда нравственно великій и мощный, даже тогда, когда въ 
гражданскомъ обществћ было не совсъмъ безопасно, — давалъ 
прим%ръ епископа, исключительно поглощаемаго заботою о 
духовныхъ интересахъ и не удерживаемаго никакими чисто 
человћческими соображенями. Вполнф естественно поражен- 
ные блескомъ этихъ событій, историки расположены прене- 
брегать менће бьющею въ глаза, но столь же благодЪтельною, 
а можетъ быть, еще боле почтенною, стороною дВятельности 
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ев. Златоуста, именно, тёмъ воздЪйствіемъ, которое онъ 
постоянно, и въ спокойныя времена, оказывалъ на сословіе 
незнатныхъ людей, приводя ихъ въ восторгъ. И ученые, 
по прочтени звамевитаго слова на Евтрошя, не всегда со- 
ставаяютъ совершенно вфрное представлеше о его настоящемъ 
красноръчій и обычной манер», такъ какъ забываютъ, что 
такого рода бесћда, подобно произнесеннымъ прежде бес%- 
дамъ 0 статуяхъ, необходимо представляетъ нфчто исключи- 
тельное въ твореніяхъ пропов%дника и не можетъ дать о већхъ 
его произведеніяхъ всецёлаго и абсолютно точнаго представ- 
ленія. Въ нашемъ труд мы не должны пренебрегать этими 
распрями св. Іоанна съ дворомъ; этимъ ссорамъ должно быть 
отведенно надлежащее м%ето, но ради нихъ намъ не слћ- 
дуетъ жертвовать ничмъ другимъ. И пусть не думають, 
что мы что-либо потеряемъ, если не будемъ постоянно при- 
держиваться высотъ, но очень часто будемъ спускаться 
внизъ, чтобы наблюдать зрфлище болфе скромнаго, хотя и 
не мевће плодотворнаго дла. 

Христіанское общество въ Константинопол® было менфе 
многочисленно, чфмъ въ Антюхш. Это можетъ показаться 
съ перваго взрляда удивительнымъ, но становится вполн® 
понятнымъ, если мы припомнимъ исторію города со времени 
Константина Великаго. Новая столица, Византія имфла передъ 
всфми другими городами импери то преимущество, что была 
обязана своимъ существованіемъ вол христіанскаго импе- 
ратора. Между тёмъ, язычники издавна были здЪсь доволь- 
но многочисленны, и аранство, можетъ быть, больше, чБмъ 
во возхъ иныхъ мстахъ, завоевало здфсь преобладающее 
вліяніе. Извфстно, какое меньшинство христіане представляли 
тогда, когда императоръ Өеодосій, съ помощью вооруженной 
силы и среди народныхъ проклятій, возвелъ на тронъ ев. 
Григорія Назанзина. При епископ Нектар, который не 
бызъ человфкомъ способнымъ разжигать страсти, царствовала 
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относительная тишина. Но, если этотъ епископъ-вельможа, 
благодаря своему пышному образу жизни, обходительности 
и ровному, благодушному характеру, и могъ возвратить въ 
яздра церкви нЪкоторыхъ еретаковъ, то безспорно, что этихъ 
людей, привлекаемыхъ болће свЪтскими, чмъ благочестивыми 
обычаями его, онъ набиралъ тлавнымъ образомъ изъ среды 
лицъ индифферентныхъ, слБдовавшихъ прежде всего прим$ру 
двора и императора. 

О томъ, что стечене народа въ Вонотантинопол было 
менће многочисленно, чъмъ въ Антюхш, сообщаетъ намъ 
самъ св. Златоустъ. Нужно, впрочемъ, правильно понять 
это сообщевіе. Число православныхъ въ Вонстантинопол® 
было немногимъ меньше 100,000; мы видфли, что такое же 
число было ихъ и въ Антожи, и, значить, върующіе сто- 
лицы были менфе численны только въ отношеніи ко всему на- 
селенію. Ов. Златоусту, такимъ образомъ, предетояло прекрас- 
ное дћло: мало-по-малу вернуть утраченное владБніе и снова 
завоевать Константинополь. Но препятствие было въ томъ, 
что глубокія реформы должны были совершаться и въ лонћ 
самото христанскаго общества и требовали прежде всего 
већхъ заботъ архіепископа. Эти послдвія реформы долгое 
время даже поглощали бы его заботы, еслибы векорз по- 
олдовавшія событія не прекратили его дла. Помимо того, 
по сообщению Сократа, онъ много разъ выступаль противъ. 
аріанства и новаціанства. Но, вообще говоря, онъ ие могъ 
простирать свое дъйствіе внЪ самой церкви. Въ ней-то онъ 
находилъ свои сладчайшія утБшенія, въ любви тёхъ бъдня- 
ковъ, которые были привязаны къ нему и здесь такъ же, 
какъ въ Антіохін. Несомн%нно, что во время своего епис- 
копотва онъ не могъ быть преданъ имъ столь же исключи- 
тельно, вавъ во время своего священства. Слишкомъ много: 
хЪлъ призывало его, ие говоря уже объ отсутетмяхъ, 
иногда довольно продолжительныхъ, которыя были для него 
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нензбъжны. Таково, наприм%ръ, было его путешестые въ 
Азію, когда онъ взялъ на себя какъ бы надзоръ за глав- 
ными епискошями. Бывали еще и теперь періоды, когда онъ 
проповдывалъ дважды въ недълю, напримфръ, при изъяснени 
псалтири. Но зато случалось и такъ, что, къ своему вели- 
кому сожалею, ему приходилось проповъдывать не болће 
одного, двухъ разъ въ мБеяцъ. Иногда проходилъ цфалый 
ићсяцъ, а онъ не показывался на амвон%. Ничто не можетъ 
лучше этого показать, какое вліяніе оказывали на него 06- 
стоятельства. 8 

Въ Константинополь такъ же, какъ и въ Антіохій, онъ 
проповћдывалъ то въ одномъ, то въ другомъ приходћ; то 
въ самомъ город, то въ пригородахъ. Чаще всего говорилъ 
онъ въ «Великой церкви», расположенной въ самомъ центрћ 
столицы, на главной площади, прямо предъ великолЪпнымъ 
зданіемъ сената и недалеко отъ дворца самого императора. 
На этой-то площади была воздвигнута статуя императрицы 
Евдоксіп, и по этому случаю совершались вполнё языче- 
скія празднества открытія ея, которыя внушили ему одну 
изъ самыхљ безбоязненныхъ рћчей. Созывалъ онъ также народъ 
въ ту, дорогую сердцу везхъ вфрныхъ, церковь Анастасін 
(Воскресенія), которая была въ КонстантинополВ въ н®которомъ 
род» тьмъ же, чъмъ Палея въ Антюхии. Въ этой церкви всегда 
живо было воспоминаніе о ев. Григоріи Назіапзинћ, пропо- 
вћдывавшемъ здфсь малому числу вЪрныхъ, посл» того какъ 
ве городскія церкви перешли во власть аранъ. Собран!я 
имли еще место въ храм Святой Ирины или въ Бакой- 
нибудь часовн®, какъ наприм%ръ, въ «мартирін при ста- 
ромъ камнъ›. Мы увидимъ, что народъ не всегда былъ 
весьма усерднымъ или очень внимательнымъ, какъ въ Анті- 
охіи, а иногда и несовсЪмъ почтитедьнымъ. Но при већхъ 
этихъ недостаткахъ онъ обожалъ своего епископа и лю- 
билъ его съ глубокою пЪжностью. Его любили вмъстћ и за 
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красноръчіе и за ревность, и всякій разъ, когда онъ, — въ 
силу той любезности, какая была обычна между еписко- 
пами, —-предоставлялъ слово какому-либо чужеземцу, народъ 
былъ очень недоволенъ и давалъ это понять. Такъ же, какъ 
и въ Антіохім, на эту любовь онъ отвъчалъ не менфе страст- 
ною любовью. Даже нћсколько затруднительно избрать луч- 
шее изъ обычныхъ выражевій его любви. Какъ, напри- 
мфръ, трогательно подобное м%есто: «Еслибы я попросилъ 
у васъ денегь,—не охотно ли вы внесли бы ихъ за меня. 
Богда я былъ бы въ крайней опасности, не отдали-ль бы 
вы даже часть своего тфла, если это возможно? Такъ по- 
думайте, какой опасности подвергся бы я, если-бы былъ 
обвиненъ передъ Богомъ въ томъ, что не успвлъ исправить 
васъ. Исправьтесь же сами, чтобы Богъ быль ко миъ ми- 
лостивъ». Таково же и другое мъсто въ прекрасномъ заклю- 
ченіл одной изъ превраснфйшихъ его бесъдъ: «Еслибы я 
не боялся, что меня обвинятъ въ тщеславіи, я показалъ бы 
вамъ внутренность моего жилища; вы увид%ли бы мой плачъ, 
когда я вижу ваши паденія; узрфли бы мои радости, когда 
я чувствую ваше совершенствоване. Пусть будетъ угоднће 
небу, чтобы вы спаслись, а я былъ обвиненъ въ дурномъ 
исполненіи своего долга, вмъето того, чтобы я увидълъ васъ 
погибающими, а самъ получилъ свидфтельство того, что ни- 
чфмъ не принебрегъ ради вашего спасенія>! Мало значенія 
имфетъ для него то, что иногда слушатели столь малочис- 
ленны. ‹Я все же, — говорить онъ,—буду увфщевать васъ, 
какъ Ішсусъ Христосъ не пренебрегъ говорить съ одной са- 
марянкой >. Какъ безостановочно и какъ близко надзираетъ 
онъ за поведешемъ вфрующихъ, чтобы узнать о польз», 
извлеченной ими изъ его уроковъ! Хотя въ Ќонстантивопозћ 
ему одновременно приходилось и нести бремя весьма тяже- 
лыхъ дфлъ и оберегаться отъ многочисленныхъ нападеній, 
однако, здВеь-то въ особенности, и даже еще болће, чБмъ 
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въ своей дорогой и мирной Антюхш, онъ произнесъ по этому 
поводу свои самыя характеристическія слова, всего лучше 
показывающія, до какой степени простиралась его заботли- 
вость. ‹Я хотфаъ бы знать: слушаете ли вы т0, что я го- 
ворю вамъ, съ должнымъ внимашемъ, боясь, какъ бы 
ми не ећять мимо борозды. Ибо, если-бы я былъ үвъренъ 
въ вашемъ внимани, то мое ученіе было бы боле вдохно- 
венно и радостно. Конечно, я буду говорить даже тогда, 
когда никто не слушаетъ, изъ страха къ повельшямъ Гос- 
подвимъ. « Пропов®дуй этому народу, — дАйствительно гово- 
ритъ Онъ, —и, если онъ не отверзетъ ушей, ты самъ не 
будешь безвиненъ». Если - бы я былъ уб%жденъ въ ва- 
шемъ усерди и прилежани,— я говорилъ бы не только изъ 
страха, но съ радостью. А теперь, хотя я не подвергаюсь 
опасности, даже въ томъ случаз, если никто меня не слу- 
шаетъ, ибо выполняю свое дфло, однако, предпринимаю его 
безъ услады... Вакъ же узнать миъ, приноситъ ли оно вамъ 
пользу? Еслабы я могъ замфтить, что которые среди 
васъ невнимательны, я постаралоя бы найти ихъ 06060 и 
вопросилъ бы ихъ. И еслибъ я увидълъ, что они удержали 
изъ моихъ словъ хотя что-нибудь, —(не говорю все, ибо это 
не легко, но только нъчто изъ всего), —я ихъ не подозр®- 
валъ бы». Далће такъ и чувствуется импровизація, до такой 
стелени р%®чь его полна свфжести и чарующей простоты. 
«Мн хот%лось бы не дВлать предупрежден! и застать васъ 
врасплохъ. Но нЪтъ,— меня обрадуетъ и то, если даже послћ 
предупреждения я достигну цзли. Впрочемъ, что же я говорю? 
Я еще могу очень хорошо застигнуть васъ и теперь, несмо- 
тря на все, такъ какъ, хотя я и предупредиаъ, что спрошу 
васъ, но не сказалъ х010а. Можетъ быть, это случится се- 
годня, можетъ быть, завтра, а можетъ быть, черезъ двад- 
цать или тридцать дней, т. е. можетъ быть раньше, можетъ 
быть позже. Я буду дЪйствовать по прим®ру теа. 


СВ ТОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ. 
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Которое, по такому же основан, оставаяеть невЪдомымъ 
день нашей смерти >. 

На это чисто отеческое наставлене Конетантинопольскій 
народъ отвфчалъ, какъ и Антіохійцы, безграничною предан- 
ностью, которая, благодаря обетоятельствамъ, могла еще лучше 
обнаружиться во всей своей глубин. Только что приведен- 
ныя слова ихъ епископа: «если бы я былъ въ крайней опас- 
ности, то вы дали бы ми% часть соботвеннаго вашего т$ла»,— 
показывали, что тутъ не было никакого преувеличения. 00- 
противленіе народа во время перваго изгнанія, до такой оте- 
пени рёшительное, что ему должна была уступить даже 
Евдоксія, затфмъ, радость народа по случаю Тоаннова вВоз- 
вращеня -—извЬетны намъ благодаря историкамъ и самому 
св. Златоусту. Посл второй ссылки произошло настоящее 
возстаніе, во время котораго «Великая церковь» сгорфла 
виЪетБ еъ сенатомъ, и всего вЪроятнће, что отвЪтетвенными 
въ этотъ пожар были крайне сторонники св. Іоанна. Столь 
обостренное положеніе дълъ, какъ въ предшествовавшіе дни, 
почти не разрёшаетея иначе, какъ подобнаго рода катаст- 
рофами. Когда дћло было окончательно проиграно, сторон- 
ники св. Іоанва съ стойкостью и мужествомъ выносили же- 
стокое преслфдоване. Но какова была въ точности роль 
самого св. Іоанна во већхъ этихъ событіяхъ? Поощрялъ ли 
овъ сопротивленіе, —какъ иногда старались доказать, —и 
занималъ ли положеніе главы партіи противъ двора и власти? 
Трудно произнести совершенно безошибочное сужденіе, но, 
во всякомъ случа%, мы вынесемъ впечатлћніе не въ пользу 
указаннаго предположенія, если сравнимъ нфкоторые различ- 
ные разсказы, дошедшіе до насъ. Изъ вофхъ этихъ разска- 
зовъ, изъ свидътельствъ и друзей, и противниковъ, повиди- 
мому, довольно ясно вытекаетъ, съ одной стороны, что 
св. оаннъ пытался воздъйствовать на опред®ленія двора 
обнаруженіемъ общественнаго мня, — и это, конечно, 
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было его право; съ другой стороны, — (а это былъ уже его 
долгъ)—что онъ навсегда рЪшилъ не вступать въ открытую 
борьбу. Онъ выступаетъ только при посл%дней крайности, 
посл того какъ до послёдней минуты надћялся, что Евдо- 
кая и Аркадій уступятъ; когда же онъ понялъ, что не 00- 
тается никакой надежды на успвхъ, онъ самъ выдалъ себя 
куріосу *) и безъ сопротивленій сложалъ съ себя дъло власти. 
Настоящій характеръ этого поведенія довольно хорошо про- 
яеняется при свЪтЪ сближешя. Прицомнимъ св. Амвросія и 
его распри съ Іустиною и юнымъ Валентиніаномъ. Борьба была 
одинаково оживленною какъ въ Миланђ, такъ и въ Констан- 
тинопол%, и благочестивое вечернее собраніе православныхъ 
войскъ въ базиликЪ Порсенны можно сравнить съ такимъ 
же бдёшемъ Іоаннитовъ въ Византш. Но побфда осталась 
за св. Амвросіемъ, и не трудно понять, почему онъ достигъ 
ея, тогда какъ св. Гоаннъ быль побъжденъ и изгнанъ. Св. 
Амвросій обладалъ гораздо большимъ, чВиъ св. Јоаннъ, по- 
ниманіемъ дёйствительности и возможнаго. Его смЪлость, 
какъ бы она ни была велика, всегда была обдуманна и хлад- 
нокровна. Онъ изумительно ум$лъ ум%рять свои требованія 
по мБр$ усп%ха, на который можно было твердо надфяться. 
Онъ защищался мужественно, но зналъ при этомъ, что за 
пего стоить масса сторонниковъ еще большая, чфмъ за 
св. Златоустомъ. Зналъ онъ вполнЪ хорошо и то, что, хотя 
Тустина, подобно Евдокош, и была женщиною энергичною и 
мотительною, однако, западный дворъ на самомъ да былъ 
гораздо слабће восточнаго. Онъ былъ слишкомъ благоразу- 
менъ и слишкомъ опытенъ, чтобы позволить себ запутаться 
во многихъ дБлахъ сразу. Противъ него, наконецъ, не на- 


*) Кур!осъ-—должностное лицо, принадлежавшее къ столичной полиціи. 
Онъ пропзводилъ слъдствія о преступленінхъ, происходивших въ городЪ 
п доводилъ о нихъ до свЪдЪнія высшаго правительства. 


Прим перев. 
3* 
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правлялась та ужасная коалиція п духовной, и мрской не- 
нависти, подъ тяжестью которой долженъ быль пасть Ќон- 
стантинопольскій архіепископъ. Онъ стоялъ во главћ паствы, 
сплоченной изъ однихъ только согласныхъ каөоликовъ, тогда 
какъ византійское общество было разъединеннымъ, и одна 
партія клира елБдовала за епископами Северіаномъ и Өвофи- 
ломъ. Римлянинъ св. Амвросій принадлежалъ къ политикамъ; 
честь св. Іоанна Антіохійскаго въ томъ, что онъ горвлъ 
ревностію Апостоловъ. 

Церковь апостольская —вотъ, дйствительно, тотъ идеал», 
къ которому св. Іоаннъ постоянно стремился и который отчасти 
довольно хорошо осуществилъ и въ Сиріи, и въ Бонстантино- 
поль: церковь апостольская—это собраніе братьевъ, соеди- 
невныхъ между собою узами любви и чрезъ эти самыя узы под- 
чиненныхъ, — впрочемъ, совершенно свободнымъ подчине- 
ніемъ, — общему отцу, епископу. «Многое характеризуетъ 
христіанство, но всего больше и лучше —любовь и миръ по 
отношенію ко веБмъ». Вотъ почему съ любовью обращалъ 
онъ свой взоръ на первоначальную іерусалимскую церковь, 
на то счастливое семейство, тд у множества было одно 
сердце и одна душа. Мы увидимъ, что на положеніе это- 
го идеальнаго общества, онъ не смотр®лъ, какъ на утопію, 
не вдавалея въ ть, слишкомъ мудрыя размышленія, какія 
дълалъ Флёри въ своей книг «о нравахъ христанъ», имен- 
но, что «съ человфческой точки зрънія трудно представить 
существованіе столь обширной церкви безъ вЪрныхъ вкла- 
довъ и доходовъ, и что первоначальная церковь, какъ видно 
изъ книги ДЪяній апостольскихъ и посланій ап. Павла, 
нуждалась въ помощи другихъ церквей, такъ что изъ веЪхъЪ 
провинцій посылались значительныя суммы для «святыхъ» 
Іерусалима». Св. Іоаннъ напротивъ, по выраженію самого Флери, 
«не затруднился даже предложить этотъ родъ жизни, какъ до- 
стоподражаемый примфръ и средство обращенія невърныхъ». 
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Истинная оригнальность св. Златоуста состойтъ въ томъ. 
что въ тоть вкъ, когда величайшіе епископы были или 
преимущественно богословами, какъ св. Аванасй и бл. Ав- 
густинъ, или политиками, какъ св. Амвросій, – онъ быль че- 
ловъкомъ апостольскаго времени. Можетъ быть, въ этомъ 
в$ЕЪ намъ не найти человЪка, истинно вдохновленнаго тми 
же преданіями и тёмЪ же духомъ, какъ св. Златоустъ, кромћ 
одного, стоящаго,— правда, - гораздо пиже Іоанна по своему 
таланту и познаніямъ, но близкаго къ нему по сердцу. Этотъ 
человЪкъ, живпий въ очень отдаленной провинции, среди са- 
мыхъ различныхъ народностей, въ разстроенной уже вар- 
варскими нападеніями Галліл, – въ Цуатье, — никто иной, 
какъ св. Мартинъ, о которомъ Сульпацій Северъ могъ съ 
полнымъ правомъ сказать, что онъ проводилъ истинно апо- 
стольскую жизнь. Во веБ эпохи, среди всевозможныхъ пе- 
ремънъ, посл того, какъ цфлое тЪло Церкви уже слабо отра- 
жаетъ образъ первыхъ временъ, нёкоторые лучиие люди пред- 
ставляютъ всегда истинное предане. Въ 1Ү-мъ вЪкЪ такими 
людьми были святые Іоаннъ и Мартинъ, стоящіе въ тфеной 
СВЯЗИ. 

Теперь, когда мы знакомы съ личностью ев. Златоуста, 
попытались проникнуть въ глубину его характера и духа, ви- 
дфаи, въ какой сред приходилось ему подъ вліяніемъ об- 
стоятельствъ дЪйствовать, м какія отношевія установились 
между нимъ и управляемыми имъ вфрнымй,—мы можем», 
не медля болђе, войти въ подробности нашего изучения. 
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ГЛАВА И 


Классы общества, 


Богачи и роскошь 


Ов. Златоустъ, покровитель и заступникъ бЪдняковъ, 
быль естественнымъ противникомъ богачей; никогда еще 
роскошь не ветрћчала столь страшнаго врага. И, если по- 
этому мы будемъ судить о высшемъ Антіохійскомъ и Вон- 
стантинопольскомъ обществЪ единственно по его даннымъ, 
то наше сужденіе должно быть крайне суровымъ. Чтобы эта 
суровость не рисковала быть несправедливою, было бы очень 
важно, посаЪ изображенія этого общества на основанія сви- 
дЪтельствъ св. Златоуста п соединенія въ целостной картивъ 
разсћявныхъ въ его бесвдахъ чертъ,— ближе изел%довать 
характеръ его жалобъ на богатство и роскошь. Когда мы 
поймемъ, каковы были общія точки зрћнія его на этотъ пред- 
метъ, и какой идеалъ онъ составилъ ,— намъ легче будетъ 
уяснить глубокую истинность его суждешя. Но отвосительно 
Константинополя и Антіохіи у насъ чувствуется недостатокъ 
въ такихъ провёрочныхъ документахъ, какія, наприм%ръ, мы, 
имћемъ о Римъ. НЪкоторыя подробности у софистовъ Ливанія 
или Өемистія, разсказы церковныхъ историковъ и сообщенія 
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историка Зосимы не даютъ намъ столь же живого впечатлћ- 
нія, какое оставаяютъь историки Макробй или Симмахъ о 
Рим. Такимъ образомъ, въ большинетв% случаевъ намъ почти 
невозможно провфрить показавія св. Іоанна иначе, какъ 
только черезъ него же самого. 

Во глав богатыхъ Аптіохійскихъ фамилій, какъ во веБхъ 
городахъ имперш, стояла мувиципальная аристократія, кото - 
рую составляли члены сената или «совћта». Въ большей части 
это были старйшіе представители древнихъ фамилій, съ 
давнихъ временъ первенствующихъ въ город; о нихъ мо- 
жетъ намъ дать предетавленієе фамилія софиста Ливавія, 
учителя св. Златоуста. Здфеь, какъ впрочемъ и во всей 
имперш, эти сенаторы далеко не занимали завиднаго во всхъ 
отношеніяхъ положенія. Вынужденные покрывать значитель- 
ные служебные расходы, часто обремененные порученіями, тре- 
бующими большихъ издержекъ, отвЪтетвенные во многихъ слу- 
чаяхъ за неповиновеніе народа, — они дорого платили за честь 
своего первенства. Ихъ-то, наприм%ръ, въ 13-0й изъ своихъ 
бес®дъ по поводу низверженія статуй, св. ]оаннъ представляетъ 
намъ влекомыми передъ судилище, затЪмъ отводимыми въ 
темницу л въ цфпяхъ переходящими форумъ. Съ другой сто- 
роны, Ливан передаетъ о тЪхъ бЪдетыяхъ, жертвою кото- 
рыхъ въ болфе раннее время были его собственные предки. 
И естественно, что злополучный сенатъ безпрестанно боле 
и болће уменьшался. Въ начал% ]\-го вћка въ немъ насчитыва - 
лось Около 1200 членовъ; ко времени Юліана онъ сильно 
уменьшился, и императоръ вынужденъ былъ его пополнить. 
Въ то время, когда Ливаній писалъ рвчь «къ совфту>, т. е. 
около 386 г., сенаторовъ было, какъ кажется, только шесть- 
десятъ, и,—что почти невфроятно,—только двЪнадцать во 
время написанія рфчи «въ защиту совфтовъ», точная дата, 
которой неизвфстна, но должна быть относима во времени 
посл 388 г. Вотъ почему въ Антюхш, какъ и повсюду 
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вс старательно избъгали муниципальныхъ должностей, а 
вновь богатёющия семьи прибъгали ко ВОЗМЪ ВОЗМОЖНЫМЪ 
уловкамъ и интригамъ, чтобы избавиться отъ замфщеня 
тЬхъ, кто принужденъ былъ оставить свой постъ, всяздотве 
разоренія или смерти. 

Но большя богатства не были исключительной привиле- 
Пей этой аристократіи. Во времена имперіи Оирія была очень 
богатою страною; можно даже сказать, что изъ везхъ про- 
винцій имперіп въ ней и Египт промышленность и тор- 
говля получили наибольшее развитіе. Въ такомъ благопріят- 
номъ положени Сирія находилась даже дольше, чЪмъ Ети- 
петъ, и, начиная съ 1Ү-го вка это особенно хорошо доказы- 
вается неутомимою дБятельностью сирйекихъ негоціантовъ, 
утвердившихся повсюду, не только на Восток%, но даже и 
на Запад, до Галліш. Фабрики льна, пурпура и всякаго 
рода тканей были въ огромномъ количеств въ Лаодикіи и 
Библос, Тирё и Берит. Черезъ сирійцевъ же большею ча- 
стью велась торговля шелкомъ. Земледъліе находилось въ 
цвътущемъ состоянш. Со веђхъ частей провинщи въ митро- 
полію — Антіохію стекались разбогатвшія фамиліи, и еще 
доныяЪ, по всему протяженію береговъ Оронта, остаются 
развалины многочисленныхъ пышныхъ виллъ, изъ которыхъ 
древнёйпия могутъ восходить почти къ той эпох%, о кото- 
рой идетъ рёчь. Поэтому в%тъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что въ этомъ центр великой торговой и промышленной 
дЪятельности любовь къ деньгамъ была очень сильна и все- 
обща. Молва о жадности п скупости сирійцевъ была въ Г\ в. 
повсем%стною, и ихъ одинаково осуждали и христіане, и языч- 
ники во всхъ другихъ частяхъ имперш. Императоръ Юз- 
анъ, если справедливы его ув%ренія въ «Мисопогон%ћ ›, на- 
влекъ на себя недовольство жителей Антіохіи не псключи- 
тельно той суровостъю, которая оскорбляла ихъ изнЪженные 
и безпутные обычаи, но еще болђъе вооружилъ ихъ противъ 
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себя м8рами, принятыми для обуздавія ихъ окупости. Вев 
отъ мала до велика, отъ лавочника до должностнаго лица, 
виновные въ однихъ и тёхЪ же проступкахъ, ополчились про- 
тивъ него общею ненавистью. Дороговизна съћетныхъ при- 
пасовъ, на которую такъ жаловались во время его пребыва- 
нія въ Сирш, по его словамъ, происходила, не по причин 
голода, но волдетвіе ненасытимой жадности собственниковъ. 
Блаж. Јеронимъ, во время своего палестинскаго уединенія 
стоявшій близко къ сирійцамъ и хорошо освфдомленный о 
нихъ, судилъ ихъ не иначе, какъ и Юліанъ: онъ говориаъ, 
что веБ они «дЪльцы и самые скупые люди изъ веБхъ 
смертныхъ». 

Богатства членовъ антіохійскаго совЪта были, должно 
быть, очень значительны. Такимъ же богатетвомъ пользова- 
лись и нЪкоторыя фамиліп, умЪвшія избъжать муниципаль- 
ныхъ должностей, хотя и находились въ надлежащихъ усло- 
віяхъ, чтобы нести ихъ. Этого онъ достигали или путемъ 
серыванія своего богатства, или посредствомъ ловкаго поль- 
зованія какими-нибудь законными средствами, бывшими въ 
распоряжени умлыхъ людей. Что эти богатства были такъ 
велики, объ этомъ можно судить уже по тъмъ издержкамъ, 
какихъ требовали отъ нихъ общественныя игры, даваемыя 
пми народу при занят! должности. Расходы, несомнфнно, были 
не только такъ же значительны, какъ въ Рим%, но даже 
еще болфе велики. Св. Јоаннъ не даетъ намъ никакихъ свћ- 
д, какими бы можно было воспользоваться для прибли- 
зительнаго вычисленя доходовъ Антіохійскаго сенатора. Но 
зато, наоборотъ, мы можемъ составить ифкоторое понятіе 
объ отношеніи богатыхъ фамилій къ цБлому городскому на- 
селенію. Въ одной изъ своихъ бесъдъ на евангелів св. Мат- 
өел, (а въ этомъ ряд прекрасныхъ бес%дъ находится не- 
мало такихъ, въ которыхъ онъ особенно живо затрогивалъ 
вопросъ о роскоши) —онъ раздляетъ все населеше на три 
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класса: на очень богатыхъ, очень бЪдныЫхъ и тъхъ, кто за- 
нималъ среднее положене и, по крайней м®р®, имълъ еред- 
ства для существованя. По его мнЪнш, какъ богачи, такъ 
и б®дняки, каждые въ отдЪльности, составляютъ около одной 
десятой пасти жителей; остающіяся восемь десятыхъ имютъ 
почти удовлетворительныя средства. Можетъ быть, всего ин- 
тереснће въ этомъ свидфтельств® тотъ выводъ, что средній 
классъ не былъ такимъ несостоятельнымъ, какимъ, говорятъ. 
онъ бывалъ иногда въ большихъ городахъ въ [№-мъ вЪк%. 

Можно представить себ Константинополь почти такимъ 
же, какимъ въ эту же самую эпоху былъ Римъ. ЗдЪсь еще 
больше, ч$мъ въ Антіохіп богатства, и еще больше число бвд- 
няковъ. Въ одной изъ своихъ бесъдъ на «Дфявя апостольскія», 
которыя произнесены, какъ кажется въ 401-мъ году, Злато- 
устъ оцБниваетъ все городское богатство въ совокупности 
въ одинъ милліовъ литровъ золота, хотя тотчасъ же при- 
бавляетъ: «впрочемъ, что я говорю? можетъ быть вдвое или 
втрое больше!» Ясно поэтому, насколько неблагоразумно было 
бы твердо основываться на такихъ неопредЪленвыхъ дан- 
ныхъ. Число же бфдняковъ въ этомъ самомъ город®, гдз, по 
его показанію, христанъ было около 100,000, онъ опредћ- 
ляетъ 50-ью тысячами, хотя ясво не видно, хотћлъ ли онъ 
говорить о бдныхъ христанскаго общества или, — что гораздо 
правдоподобн%ће,--0 веъхъ б$днякахъ, безотносительно къ ре- 
лиги. 

Вычислить такимъ образомъ, каково было въ дЪйстви- 
тельности относительное распредфлене богатетвъ въ Г\№ въкъ 
и какая разница отдляла положеніе богатыхъ отъ положенія 
людей средняго класса— было бы весьма интереснымъ для 
изолдованія вопросомъ. Но мы только что видфли, что ев. 
Златоустъ не предлагаетъ данныхъ для его точнаго рЪшенія. 
Отъ чтенія большинства его бесБдъ остается то впечатлћніе, 
подтверждаемое, впрочемъ, еще и већми свЪдЪніями, почер- 
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паемыми изъ другихъ источниковъ,— что богатства знатныхъ 
людей были не только велики, но даже чрезмрны, и что 
слфдовательно, злоупотребленія роскошью зашли сликомъ 
далеко. Монфоконъ въ своей диссертаціп собралъ главные 
тексты, гд св. Іоаннъ всего ясне сообщаетъ намъ объ этихъЪ 
крайностяхъ; его перечень сухъ, но въ немъ мы почти не 
найдемъ пробъловъ. Посл него было бы полезно предпри- 
нять тщательное обозрёне подробностей, стоило бы лучше 
выставить на видъ и спльнће отмЪтить главныя черты. Мож- 
но довольно легко охарактеризовать роскошь 1% вка сравнивъ 
ев съ роскошью лучшихъ временъ имперіи въ Ти 11 вЪкахъ. 
И теперь роскошь является съ тфми же пороками, что и 
тогда: съ расточительностью, мотовствомъ и тщеславемъ, за- 
шедшими, несомнЪнно, еще дальше, чмъ въ самыя тще- 
славныя времена новой эры. И притомъ, эта роскошь оказала 
гораздо меньше услуги искусству, понимаемому въ истин- 
номъ смысл слова. ‘ 

Врайность прежде всего проявляется въ жилищахъ, и 
одновременно— въ ихъ чрезвычайной многочисленности и чрез- 
м%рномъ великолфши. Включая въ счетъ дачи, Антіохійскіе 
и Вонстантинопольске сановники владфли часто десятью или 
даже двадцатью домами. Тоже нужно сказать и о Западь; 
изъ переписки Симмаха мы можемъ получить свЪднія объ 
его покояхъ и безчисленныхъ помфстьяхъ, разећянныхъ по 
всей Италіи. Св. Златоустъ часто, съ цълью осмлнія, лю- 
билъ описывать эти великолБиные дома, съ широкими пор- 
тиками, съ плафонами, украшенными вызолоченными обшив- 
ками, съ дверями изъ слоновой кости. Онъ изображалъ 
спальни, етБны которыхъ цфликомъ обложены мраморомъ 
или, (если случайно въ мрамор® былъ какой нибудь недо- 
статокъ), — настилкою изъ вызолоченнаго металла; описывалъ 
прекрасныя колонны съ такими же золсчеными капителями, 
иногда даже цБликомъ, съ самаго освованія, покрытыя з0- 
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лотыми пластинками. Большую любовь богачи питали КЪ 
фрескамъ, но еще больше любили мозаику, мода на которую 
безпрестанно возрастала. Такъ какъ содержаніе фресокъ было 
часто миеологическое или эротическое, то св. Златоустъ былъ 
безпощаденъ къ различнымъ формамъ этого искусства и съ 0со- 
бенною суровостью осуждалъ скульптуру. Извфетно, однако, 
что многіе изъ христіапъ имфли довольно свободныя мысли 
объ этомъ предметъ. Не товоримъ о писатель Авзонш, кото- 
рый съ такимъ наслажденемъ описываетъ въ тридцатой эпи- 
грамм образы боговъ, украшавшихъ его виллу, такъ какъ 
Авзоній, хотя и былъ христіаниномъ, но только по имени. 
Съ своей стороны и поэтъ Пруденцій хотЪлъ, чтобы для 
украшевія Рима были сохранены прекрасныя статуи; по его 
мн®нію, достаточно было только отказаться отъ всякаго 
идольскаго культа. Св. Златоустъ никогда не говорилъ от- 
врыто о етатуяхъ, украшавшихъ общественныя мЪета и памят- 
ники, но эти послфдня были, должно быть, очень многочис- 
ленны въ Антюхш. Столько же ихъ, вБроятно, было и въ 
Вонетантинополћ, гдЪ императоръ Константанъ Великій подав 
изображенй хриетіанскаго характера, о которыхъ упоминаетъ 
Евсевій, поставилъ цфлый рядъ замћчательныхъ образцовъ 
искусства, вывезенныхъ изъ греческихъ городовъ, за что 60- 
временники почти готовы были обвинить его. Что касается 
статуй, украшавшихъ дома частныхъ людей, то св. Іоаннъ, 
не колеблясь, приказывалъ ихъ разрушать, повидимому, ни 
въ какой степени не испытывая того благоговйнаго арти- 
стическаго чувства, которое одушевляло Пруденція: онъ ви- 
дЪлъ въ статулхъ только идоловъ и упрекалъ ихъ въ томъ 
что ими привлекаются бЪсы. «Ато согласился бы үвидЪть 
обнаженную женщину? Нагая фигура до такой степени по- 
стыдна! Демонъ скрывается за нею. Ве наши статуи не 
боле, какъ изображене любодћянія». 

Вто хочетъ представить себ% чертоги богатаго грека 1\ ето- 
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лБтія т0тъ долженъ въ особенности прочесть бесвду на псаломъ 
48-й,всецло направленную противъ роскоши. Здфеь св. Зла- 
тоустъ, кром самыхъ палатъ, описываетъ окружающие ихъ 
сады, изящные фонтаны среди этихъ садовъ и портики, гд 
всявЙ находитъ тБнь и прохладу. Дачные дома не мепће 
великолЪпны, чёмъ городекіе чертоги, хотя тамъ живутъ 
очень рБдко, такъ что эти дачи строютъ скорфе «для обита- 
нія воронъ», чмъ для себя. Если же иногда и отправляются 
пожить въ әтихъ дачахъ то вовсе не для того, чтобы найти 
тамъ деревню; нЪтъ, хотятъ и здфеь вотрЪтить вею город: 
скую изифженность и роскошь. И какихъ только приготов- 
левій не дфлалъ богачъ, число рабовъ у котораго доходило 
до тысячи или двухъ тысячъ, для переъзда на нсколько 
дней, для простой прогулки! Съ какой свитой слугъ и эвну- 
ховъ, наконецъ, пускалея онъ въ путь на своихъ носилкахъ 
или въ повозкЪ, везомой пышно запряженными мулами! Опи- 
санія св. Златоуста, касающіяся Востока, здБеь почти слово 
въ слово совпадаютъ съ описаніями, которыя его соотече- 
ственникъ Амміанъ оставилъ намъ о Рим%, и гдф въ столь 
яркихъ краскахъ представилъ, какъ эти вельможи отправая- 
ются въ путешестве по своимъ землямъ, предваряемые в 
сопровождаемые декуріями и центуріями рабовъ, или эвнуховъ, 
вполв® вооруженныхъ и ведомыхъ управителями. Этимъ тще- 
славнымъ перефздамъ св. Тоаннъ любитъ противополагать 
патрархальное простодушіе Авраама, который, несмотря нг 
богатство, отличался такою скромностью въ своихъ продолжи: 
тельныхъ переселеняхъ. 

Что въ особенности характеризуетъ грубую и крикливую, 
чисто византийскую роскошь 1\-го вЪка, —это злоупотребление 
дорогими матеріалами. Во всемъ матерія стремится возобла- 
даль надъ формою, —а это обстоятельство всегда является 
одною изъ первыхъ причинъ и мало сомнительныхъ показа: 
телей упадка искусства. Әтотъ недостатокъ, который можно 
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чувствовать уже въ приведенномъ нами, на основанів пова- 
заній Златоуста, описан богатаго дома, -—естественно ска- 
зывалея въ комнатной обетановкъ. Вся мебель, већ столы, по- 
отели и стулья были обложены серебромъ, золотомъ или 
слоновой костью, если не были цБликомъ сдфланы изъ этого 
матеріала. То-же самое нужно сказать о повозкахъ. Колес- 
ница императора, вся покрытая подвижными золотыми бля- 
хами, сверкавшими и блестЬвшими при малъйшемъ движе- 
ній, получала еще большій блескъ отъ вставленныхъ тамъ и 
сямъ драгоцфнныхъ камней; запряженная бЪлыми мулами, въ 
сбру%, не мене испещренной украшеніями, она была непо- 
дражаемымъ образцомъ, къ которому веякій стремился при- 
близиться, васколько это было возможно и позволительно. 
Тотъ-же вкусъ царилъ и въ одежд%, и св. Златоустъ безпрестан- 
но обличалъ моду на парчу и шелкъ. Онъ негодуетъ на то, 
что жители Константинополя не хотятъ больше и слышать 
о сти, да и въ Антохш ему приходилось уже обли- 
чать этотъ предразсудокъ, такъ какъ именно въ Сирю 
шелкъ доставлялся черезъ Васшйское море и пускалея въ 
АЪло на фабрикахъ Берата и Тира. Въ частности, говоря объ 
одеждахъ св. Іоаннъ отмћчаетъ необыкновенно дурного вкуса 
любовь къ тканямъ, съ вышитыми крупными фигурами лю- 
дей и животныхъ. Это было тогда большою новостью и, слЪдо- 
вательно, въ большой мод. Нарочно выходили на площадь, 
чтобы удивить этими пышными одеждами. Римляне, какъ и 
восточные народы, отличались тою же любовью къ нарядамъ, 
и здЪсь опять Амміанъ является въ совершенномъ согласия 
съ св. Златоустомъ. Шелкъ употребляли даже для украшенія 
обуви. Молодые люди носили обувь съ острыми носками и 
очень заботились о томъ, чтобы не загрязнить ее. «Тогда 
повђеьте ее лучше на шею! › —-восклицалъ имъ Гоаннъ св. въ 
одномъ изъ обычныхъ у него порывовъ искренняго раздра- 
женя. 
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Поемотримъ на АнтюхШекаго или Константинопольскаго 
богача въ одинъ изъ тБхъ дней, когда онъ выставляеть на 
показъ свое богатство и даетъ большой пиръ. Здфсь намъ 
представится случай увидЪть проявленіе всей его роскоши, и 
св. Златоустъ дасть ве данныя для полнаго ея опи: 
сашя. Съ первыхъ лЪтъ своей пропов%ди онъ нападалъ на 
слишкомъ пышные пиры, и съ того времени никогда не пе- 
реставалъ повторять свои обличенія. Есть, говоритъ онъ, ДВЂ, 
равно ужасныя причины подобныхъ крайностей: во-первыхъ, 
объяденіе, сильнфйшее (какъ доказываетъ онъ однажды) изъ 
вефхъ наслажденій, боле сильное даже, чђмъ сладостраст!е 
и во вторыхъ, тщеславіе. Каждый возбуждаетъ этими обфдами 
зависть сосБдей, которые съ своей стороны, стремятся дать 
пиръ, еще болфе блестящій; въ Антюхш въ особенности это 
соревнованіе было очень горячо, и завистливое. честолюбивое 
стремленіе превзойти другихъ, повидимому, было по преиму- 
ществу развито у сирійцевъ. Часто зависть, вызвавшая очень 
удачный пиръ, была настолько сильна, что «подвергала смерт- 
ной опасности того, кто давалъ пиршество», 

Для этихъ обфдовъ вынимали изъ шкаповъ всю драго- 
цфннфйшую посуду и золотые, вБеяпе полъ-таланта, кубки. 
Для пиршества служили тё полукруглые столы, въ форм 
сигмы, которые часто описывали греческіе и латинекіе ав- 
торы эпохи императоровъ. Столъ покрытъ дорогою скатертью, 
прислуживаетъ огромное число елугъ, по старинному обы- 
чаю, особо избранныхъ, молодыхъ, по возможности враси- 
выхъ и, по крайней мър, такъ же разодћтыхъ, какъ и го- 
ети. Въ продолженіи всей недфли хозяинъ положилъ на под- 
готовленіе пира больше труда, чёмъ генералъ армія. Поваръ 
умфло располагаетъ порядокъ и преемство блюдъ, между ко- 
торыми св. Златоустъ, въ частности, указываетъ, какъ на- 
иболфе изысканное—фазановъ и, — нЪсколько странное обык- 
новеніе, — пулярокъ, начиненныхъ рыбами. Пьютъ самое до- 
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рогое өазосекое вино. Но самое позорное то, что въ концф 
пиршества призываютъ игралыдицъ на флейте п кивар%, а 
это—тв-же блудницы, готовыя на всякую тнусность. Потв- 
шаются также смёшнымъ зрёлищемъ комическихъ уродовъ, 
шутовъ и карликовъ. Несчастные нищие, ради снисканія ми- 
лостыни, приходятъ удивлять своими фокусами, часто опас- 
ными для жизни и безчеловъчными, и предаются самому 
жалкому шутоветву. Что касается гостей, то многіе изъ 
нихъ не боле, какъ паразиты, племя которыхъ, всегда рав- 
но безстыдное и прожорливое, какъ и въ славные дни ан- 
тичной комедш, расплодилось въ то время, болће чфмъ ког- 
да-либо. По отношению къ паразитамъ св. Златоустъ весьма 
строгъ: онъ обвиняетъ пхъ не только въ безстылствћ, но 
довазываетъ еще, что они —люди неблагодарные и изм%н- 
ники, и что доносы ихъ часто гибельны для ихъ покрови- 
телей. Есть тутъ, правда, не говоря уже о знатныхъ го- 
стяхъ, и честные, небогатые люди, кліенты, считающіе 
честью быть принятыми у вельможъ. Но здћеь они, поис- 
тин%, самые жалкіе люди и чувствуютъ себя очень безпо- 
койно: «имъ неловко, какъ мальчикамъ въ школ». Съ ни- 
ми обращаются несравненно хуже, чъмъ съ паразитами, 
которымъ иногда позволяютъ допускать безчинство. Эти же 
не имфютъ здфсь права ни на что; зд$еь всякое право на- 
правляется только противъ нихъ самихъ. Таковъ античный 
пиръ въ [\№-мъ вЪЕЪ, въ сущности тотъ-же, какой еъ глубо-, 
кою горечью описалъ сатирикъ Ювеналъ. Здфеь вфчно ра- 
зыгрываютъ его пятую сатиру. Б%дный Требій не менфе 
терпитъ сраму отъ своего патрона, и Вирронъ остается при 
прежнемъ мнЪнш, что нЪтъ ничего смЪшнће голодающаго 
кліента. ‹РазвЪ можетъ быть какая-нибудь комедія или ка- 
кой-либо комикъ забавнфе голодной глотки?» 

Однажды св. Златоустъ говорилъ: «слыша, что я столь 
часто повторяю оди® и тъ же обвиненія противъ вашихъ за- 
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стольныхъ крайностей, не думайте, что я хочу совефмъ за- 
претить пары. НЪтЪ, я хочу только, чтобы ихъ проводили 
благопристойно». И ему можно вфрить на слово, такъ какъ 
онъ вовсе не былъ слБпымъ фанатикомъ. Онъ очень хорошо 
зналъ, чего хотБлъ, и, изучая его главныя мысли о роско- 
ши и богатствЪ, мы увидимъ, что, если иногда, нападая на 
довольно незначительныя, повидимому, мелочи, онъ усили- 
вадъ тонъ` и возвышалъ голосъ, то дЪлалъ это сознательно 
и умышленно. У него были свои побузжденія, и побуждевія 
вћекія, чтобы еъ такимъ упорствомъ в силою нападать ва 
пиры; и намъ онъ нБеколько разъ довольно ясно раекры- 
ваетъ ихъ. Онъ хорошо знаетъ, что слишкомъ часто эти пир- 
шества оканчиваются настоящею оргіей, т. е. не только 
пъянетвомъ, но распутетвомъ и соблазнительными сценами 
сладострастія. «Изъ пиршествъ раждаются всЪ ваши похо- 
ти. Выходя изъ за стола, разгоряченные виномъ и яствами, 
вы идете въ яму для нечистотъ, ибо таково тфло блудницы. 
И я сошлюсь въ этомъ на васъ самихъ, валяющихся въ гря- 
зи и потомъ краснфющихъ при воспоминаніи о своемъ без- 
стыдетвъ». Онъ часто описываетъ то неистовство чуветвъ, 
которымъ сопровождается пиръ; мы найдемъ у него даже 
очень ясные намеки на недостойныя человЪка крайности, 
которыхъ здфсь невозможно высказать. Онъ стыдитъ гос- 
подъ, увлеченіе и пьянство которыхъ дфлаетъ ихъ емЪш- 
ными предъ собственными рабами, свидфтелями ихъ слабо- 
сти. Вотъ почему онъ такой безжалостный противникъ пир- 
шества, открытый врагъ объяденія, не перестающій пред- 
ставлять его матерью всфхъ пороковъ и болёзней. И онъ 
охотно настапваетъ на этихъ послЪднихъ выводахъ; любитъ, 
наприм%ръ, представлять чревоугодника, мучимато подагрой. 
Богда ему случалось обращать свою ръчь въ женщинамъ, 
то, отлично зная, какого рода аргументы нужны для нихъ, онъ 


ссылался на свидБтельство извЪестныхъ врачей и говорилъ, 
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что объядене задерживаетъ ростъ; –- совфтЪ тЬмъ, кто бояя- 
ся остаться слишкомъ малорослыми Но его доказательства 
не всегда такъ ироничны, какъ приведенное. Часто это во- 
сторженная рЪфчь, всегда исходящая изъ одного и того-же 
убъжденя, что объяденіе—мать сладострастія и ЧТо «блу- 
женіе раждается изъ чрезмърной и слишкомъ утонченной 
пищи». Другого рода роскошь, о которой часто упоманаетъ 
св. Тоаннъ, проявлялась въ пріобрвтеніи прирученныхъ жи- 
вотныхЪ. «Мы кормимъ собакъ, ословъ, медвЪдей и другихъ 
дикихъ звћрей» — , говоритъ овъ въ 47-й беед на св Іоанна. 
Въ то время это было очень распространеннымь обычаемъ. 
Припомнимъ, что императоръ Валентивіанъ имфлъ любимца — 
медвдя. запятнаннаго кровью осужденныхъ на смерть. Ли- 
ван, обладавшій очень нЪжною душой, страстно любилъ 
голубей и, когда, рЬшившись посвятить себя философи и 
краснорфчю, продалъ своихъ дорогихъ птицъ, то счелъ это 
крупною жертвою. 

За роскошь пировъ св. Златоустъ, главнымъ образомъ, 
упрекаетъ мужчинъ; главнымъ недостаткомъ женщинъ въ его 
глазахъ является роскошь въ нарядахъ. Для него, какъ и 
для већхъ хрисзіанекихъ ораторовъ, женщина есть существо 
и самое способное къ преданности и добродЪтели и вмфетъ 
самое воспримчивое къ развращенію и слабости. Онъ не пе- 
рестаетъ прославлять чудеса любви, до которой она возвы 
шаетея и проклинать пороки, въ которые она впадаетъ. 
«Женщины еще больше, чфмъ мужчины, допускаютъ край- 
ности роскоши въ повозкахъ. «Многія изъ женщинъ среди 
насъ настолько нЪжны и слабы, что не могутъ даже перей- 
ти улицы и пере$зжаютъ ее на своихъ мулахъ», —на тБхъ 
прекрасныхъ, богато покрытыхъ попонами мулахъ. которыхъ 
такъ старались пріобрвети въ [\-мъ вк. Что касается одеждъ 
и драгоцнностей, то св. Златоустъ почти только повто- 
ряетъ тв описанія, какія часто дфлались уже первыми апо- 
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логетами и еще раньше ихъ пророками. Съ одинаковою су- 
ровостью онъ осуждаетъ вмъсть и матери, шитыя шелкомъ 
и вытканныя золотомъ, и золотыя и серебряныя вещицы, 
и мудреное искусство прически. «Вы превосходите актрисъ 
своимъ безразсудствомъ, и хуже всего то, что даже не 
считаете этого грфхомъ: до такой степени любовь къ 
нарядамъ сдфлалась для васъ естественною». Одинъ разъ 
онъ направляетъ противъ нихъ замфчательныя проклятия про- 
рока Иса1и, угрожаетъ имъ червемъ грызущимъ и въчнымъ мра- 
комъ. Но женщины емБялись и говорили, что никогда не 
видано примћра, чтобы Богъ покаралъ женщину за ея чрез- 
мфрную любовь къ нарядамъ. Тогда укоры пророка онъ см%- 
няетъ увфщанями апостола Павла. Вакъ и већ отцы, св. 
Златоустъ съ особеннымъ негодованіемъ говоритъ противъ 
пустого тщеславія драгоцънными камнями. Даже мужчины 
носять перстни съ ветавленными въ нихъ камнями. Для 
женщинъ же нфть ничего, чего бы он не сдфлали, чтобы 
только достать себф прекрасныя серьги для ушей. Он® до- 
водятъ своихъ мужей до самыхъ безумныхъ расходовъ и без- 
жалостпо завидуютъ одна другой. Известно, какія несчаетія 
влечетъ за собою случайная потеря драгоцнности; извЪет- 
но, что тогда рабыни бываютъ побиты, мужчины арестованы и 
посажены въ тюрьму. «Для васъ ваши драгоцънности дороже, 
чфмъ дфти. Вы возражаете? Да, дороже дътей, такъ какъ 
кто изъ васъ согласился бы выкупить своего больного ре- 
бевка, отдавши драгоцфнности для раздаянія милостыни? › 
Св. Златоусть преслёдуетъ женщинъ, всегда готовыхъ во 
веБхъ своихъ доводахъ спорить и придираться, и не пре- 
небрегаеть бороться даже съ самыми ребяческими ихъ ар- 
гументами. Он% возражали ему, зто роскошь въ драгоцн- 
ностяхъ и благородныхъ камняхъ — на самомъ дълЪ роскошь 
экономная, такъ какъ ихъ не тратятъ, они остаются вфчно 


и такимъ образомъ, передаются изъ рода въ родъ, Св. Зла- 
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тоустъ отрицалъ это: «вы часто ходите въ баню, — возра- 
жаль онъ,—и драгоцђнные камни мало-по-малу подвергаются 
уменьшен ю». Впрочемъ, већ эти доказательства не произ- 
водили большого дБйствія. Въ самую церковь, въ тотъ день, 
когда, можетъ быть, проповъдвикъ объяснялъ тексты ап. Павла 
или пр. Исаш, женщины являлись въ своихъ самыхъ блестя- 
щихъ нарядахъ и думали только объ одномъ, какъ бы зат- 
мить другихъ. Даже дфвственницы и вдовы, посвященныя 
Богу, умфли, какъ увидимъ, проявлять большое искусство 
въ подбор темныхъ и простыхъ одеждъ, какія имъ былв 
предписаны церковью. 

И вотъ, такимъ образомъ, честныя женщины становились 
вполнф похожими на блудницъ, которыхъ такъ живо опи- 
сывалъ и такъ сурово осуждалъ св. Заатоусть. Въ Антіо 
хія и Византи, сдфлавшихся христіанскими, блудницы, 
правда, уже не царствовали, какъ императрицы, — какъ бы- 
10 въ ту эпоху, когда язычество оставалось неприкосно- 
веннымъ и сохраняло вмЪет съ собою старинную традицію. 
свободныхъ греческихъ нравовъ, — но на связи съ ними про- 
должали смотрёть не какъ на прелюбодфявіе. Св. Заатоустъ 
старается разоблачить вов ихъ уловки и продлки, не толь- 
ко чары и любовные напитки, которые, по его ми%нію, он%® 
употребляютъ и которые, по его словамъ, причиняютъ столько 
болЪзней, но и не менће страшные магическіе способы ихъ 
прельщенія, каковъ, напримъръ, ихъ вызывающий взглядъ 
и даже одно благоуханіе, ощущаемое прохожимъ на улицђ, 
возбуждающее чувственность и разжигающее неизбъжныя 
страсти. Блудницы владычествуютъ надъ своими обожателями 
и склоняють ихъ на всевозможныя низоети. ОнЪ влекутъ 
за собою, какъ *свою собственность, этихъ «женорабовъ», 
заушаютъ ихъ и бьютъ, и отъ этихъ, рожденныхъ въ послћ- 
днихъ слояхъ общества дъвицъ, мужчины переносятъ то, что 
заставило бы ихъ страдать, еслибы это сдфлали ихъ жены. 
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Онъ настолько овладъваютъ ихъ умомъ. что неръдко доби- 
ваютея замужества. Съ подобными изображеніями мы вотрћ- 
тимся еще въ ръчи о зрёлищахъ, такъ какъ наиболће 
извБетныя блудницы почти всегда принадлежали къ театру. 

Кратко говоря, нравы богачей въ 1\-мъ вв были еще слиш- 
комъ часто нравами чисто языческими, какіе царили во все 
время имперіи, Роскошь въ высшей степени чрезм%рна, ра- 
спутство всеобще и свободно! Христанство реформировало 
нравы большей части благочестивыхъ семействъ, но еще не 
осуществило всеобщей реформы нравовъ. 


Ремесленники и бЪдняки. 


Вотъ мы пришли къ любимцамъ св. Златоуста, къ тъмъ 
униженнымъ людямъ, столь дорогимъ его сердцу! Въ нимъ- 
то по преимуществу направлялось его слово, къ нимъ-то 
еще болфе, чёмъ къ счастливцамъ сего міра обращалось сла- 
достное воззваше христанскаго оратора — «возлюбленные мой», 
которое въ его устахъ, кажется, принимаетъ совершенно 000- 
бенный оттфнокъ отеческой нжности. Если мы спросили бы 
у него, каковы были добродБтели и вфра вехъ этихъ бд: 
няковъ, то у него не хватило бы достаточно похвалъ: это 
самые усердные люди, тв, которые лучше весћхъ слушаютъ 
и извлекаютъ изъ слышимаго пользу; это — самые благоче- 
етивые, и, по мр возможности, даже самые милосердые; 
это тъ, которые во всфхЪ случаяхъ и всегда окружали своего 
пастыря самою ревностною любовью, самою страстною пре- 
данностью. Еслибы мы стали искать въ бесфдахъ св. Іоанна 
точвыхъ указан! на ихъ положеніе и родъ жизни, мы нашли 
бы мене свъдћній, но, все таки, собрали бы нЪкоторыя 
подробности, имфющія свое значеніе и важность. 

Намъ представится случай видфть, что идеи св. Іоанна 
© богатств®, искусствЪ и ремеслахъ, еслибы ихъ приложить 
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безъ оговорокъ, причинили бы большой ущербъ ремесленни- 
камъ, такъ какъ онъ въ самомъ зародыш убили бы почти 
вс главные виды торговли и промышленности. Однако, этимъ 
сословіемъ людей, которому его теоріи могли бы, можетъ быть, 
вредить въ такой же степени, какъ и богатымъ, — онъ инте- 
ресовался всего боле. Часто бесБдуетъ онъ о ненадежномъ 
существованш, © простой и честной жизни этихъ незнат- 
ныхъ людей: башмачниковъ, кузнецовъ и всякаго рода ре- 
месленниковъ. Онъ знакомить насъ съ ихъ жизненными 
средствами и раскрываетъ внутренность ихъ дома, ихъ до- 
машній очагъ, хотя и съ меньшею ясностью, чёмъ было бы 
желательно. Отъ него мы узнаемъ, однако, что одни изъ 
этихъ свободныхъ работниковъ содержали и кормили себя 
сами, другіе, наоборотъ, нанимглись къ патронамъ, которые 
брали на себя ихъ содержаніе и, веслдствіе этого, давали 
имъ весьма умфренную заработную плату. Въ другой разъ 
онъ говоритъ объ этихъ патронахъ, что, если ови были хри- 
стіанами, то много стремились къ тому, чтобы побудить 
своихъ работниковъ соблюдать религіозные обычаи; напри- 
мфръ, наблюдали за тЬмъ, чтобы эти послВдн!е не нарушали 
поста. Помимо этахъ свъдъній, онъ не говоритъ ничего, что 
проливало бы ярый свфтъ на отношенія капитала и работ- 
ника въ ГУ-мъ въкЂ. Желательно было бы также найти бо- 
ле пространныя свёдфня о жителяхъ селъ, о тЬхъ несча- 
стныхъ крестьянахъ и хлћбопашцахъ, столь стБененныхъ въ 
эту эпоху, положеніе которыхъ почти већ историки согласно 
признаютъ очень тяжелымъ. Однажды, когда въ Антіохій за 
одной изъ его бесфдъ присутствовали эти деревенскіе оби- 
татели, едва понимавше по гречески и, строго говоря, не 
говорившіе иначе, какъ по сиреки,— онъ, посл восхваленія 
ихъ за добродЪтели, повидимому, предетавлялъ ихъ состоя- 
ше боле счастливымъ, амъ положене горожанъ; но вее 
вотупленіе, гд онъ обращается къ нимъ, смыло идилаиче- 
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ское, и здЪсь,-—какъ и въ другихъ его бесћдахъ этого вре- 
мени, чувствуется еще, что онъ нћеколько позволялъ себъ 
увлекаться прелестью ораторскаго изложенія. Поздиће онъ 
говорилъ въ иномъ тонф и въ безотрадной картин%, рисо- 
валъ этихъ жалкихъ, изморенныхъ голодомъ людей, «кото- 
рые работаютъ безъ отдыха всю свою жизнь, удрученные 
нестерпимыми оброками, осужденные на гнетущую нужду, 
какъ ослы или мулы. И что я говорю! ихъ тъла берегутъ 
меньше, ч$мъ берегли бы камни; имъ не даютъ дышать и 
одинаково изнуряютъ, плодоносны ли ихъ поля, или нъТЪ. 
Можетъ ли быть нищета подобная ихъ нищетъ, когда они, 
въ конц зимы, проведенной въ самой грубой работ, изну- 
ренные хододомъ, дождемъ и ночными трудами, возвращаютея 
домой съ пустыми руками и даже еще оставшись въ долгу. 
Ови трепещутъ передъ наказаніями, предъ незаконными по- 
борами и грабительствомъ управителей». Безъ сомн%нія, для 
объяененія различя между двумя этими текстами нужно 
припомнить, что они написаны въ дв различныя, довольно 
отдаленныя эпохи и что въ этотъ промежутокъ настроеніе 
оратора нЪсколько измфнилось. Но несомнфнно также и то, 
что второй текстъ болфе, чфмъ первый, согласенъ еъ д®й- 
ствительнымъ положешемъ дла. 

Нищіе въ собственномъ емысл%, несчастные люди, лишен- 
ные всякихъ средствъ къ существованію и вынужденные жить 
милостыней другихъ, были очень многочисленны. Безспорно, 
находились между ними такіе, которые безропотно перено- 
сили свое несчаст!е или мужественно боролись, чтобы выйти 
изъ бЪды. Но многіе, наоборотъ, только отчасти достойны 
были вниманія. Нищіе [У-го вка съ величайшимъ безетыд- 
ствомъ злоупотребляли общеетвенною благотворительностью. 
Очень мвогіе изъ нихъ притворялись больными, другіе сами 
изувћчивали свонхъ дБтей или выкалывали имъ глаза. Третьи, 
люди ловые и ханжи, льстили тщеславію молодыхъ женщин”, 
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и, чтобы заслужить какую-нибудь милостыню, шептали имъ 
въ уши комплименты ихъ красот. Большинство старалось 
разсћять скуку богачей и на минуту занять ихъ вниманіе 
своимъ фиглярствомъ, ловкими штуками и шутовотвомъ, то 
неприличнымъ, то варварскимъ. Св. Златоусть упрекалъ бо- 
гачей за то, что они благопріятеотвуютъ и одобряютъ эти 
постыдные обычаи, и это былъ одинъ изъ пунктовъ, за ко- 
торые онъ всего болће осүждалъ ихъ. ДЪйствительно, ничто 
не можетъ лучше показать намъ, какая грубость проникла 
тогда въ нравы общества временъ упадка. Богачъ, который 
способенъ вызывать б%дняка на низость и находитъ безстыдное 
удовольствіе наслаждаться униженіемъ себЪ подобнаго, къ 
несчастію, встрЬчается во вс времена, но въ благоустроен- 
номъ обществ онъ не болће, какъ р$®дкое исключене; 
тогда же это было не исключеніемъ, а почти правиломъ. 
Этихъ готовыхъ на все нищихъ видфли на улицахъ, а 
иногда на пирахъ, куда давали имъ доступъ Одни грызаи 
старые башмаки, другіе глотали гвозди, н%которые совер- 
шенно голыми бросались въ замороженную воду. Между 
ними шло соревнованіе, кто выдумаетъ какую-нибудь новую 
нелћпость, и часто, продлывая свои шутовскія выходки, 
они расизвали непристойные прип®вы. Брошенный кусокъ 
хлћба служилъ имъ наградою. 

Церковь стремилась удалить нищихъ съ пировъ богачей, 
гд они вырывали подачку цБною безчестія, и пыталась 
призвать ихъ къ себ. Для нихъ было отведено мъсто во 
двор, предшествовавшемъ базиликамъ, въ портикахъ, окру- 
жавшихъ этотъ дворъ, и на самомъ порог® зданія. Прежде 
чЬмъ войти въ собраніе, вћрующіе, такимъ образомь, при- 
глашались къ обнаруженію первой изъ христіанскихъ добро- 
дътелей. Часто дБлаемое въ [Ү-мъ въкВ сравненіе указываетъ 
смыслъ, какой усвоялея этому обыкновенію. Нищихъ ерав- 
нивали съ тми водоемами для омовеній, какіе тогда укра- 
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шали дворы, ведущія къ базиликамъ, ть дворы, гдв пом%- 
щались нищіе. Какъ вБрүющій очищалъ свое тъло Въ Водо- 
емф, такъ очищалъ онъ свою душу милостынею. (в. [оаннъ 
часто предетавлялъ намъ въ Антюхи и Конетантинополф эти 
толпы нищихъ около церквей, прекраснымъ украшенемъ 
которыхъ, по его словамъ, они являются, и одно изъ самыхъ 
лучшихъ, когда либо произнесенныхъ имъ словъ,— конечно, 
то величественное слово о милостын%, гдф въ вдохновенномъ 
вступлеши онъ представляеть себя христанамъ Антюхи, 
какъ посланника и легата нищихъ, черезъ жалкую толпу 
которыхъ онъ только что прошелъ, прежде чёмъ взойти на 
амвонъ. 

Вес эти нищіе, повидимому, были очень многочисленны; 
безъ сомннія, какъ всегда, такъ и въ то время, даже и 
лЪкарство— т. е. благотворительность, не исцћляло всего 
зла, но напротивъ служило отчасти къ его возрастанію 
благоприятствуя лБности. Всецъло слагая вину на богачей, 
св. длатоустъ признавалъ, что многіе изъ нищихъ притво- 
рялись и почти не заслуживали помощи. Неүмъстно поэтому 
удивляться, что изъ подобной среды часто выходили пре- 
ступники. Воры далеко не были р%дкостью и выказывали 
себя очень искусными. Они втирались во всякую толпу и 
ум®ли дфйствовать очень ловко. Особенно же пользовались 
они столь часто посфщаемыми теплыми банями, гд, благо- 
даря опытности въ своемъ искусств. ихъ дБло казалось 
особенно легкимъ. Съ самыхъ раннихъ поръ они поняли 
также что церкви не мене удобное место для ихъ з40- 
употребленій и съ этою цфлью направлялись въ собранія. 
Въ первое время своей пропов%ди ев. [оаннъ бралъ на себя за- 
боту предупреждать своихъ вфрующихъ слушателей, чтобы 
они принимали противъ нихъ мры предосторожности. 

Иногда эти нищіе совершали несравненно болће тяжкіе 
проступки. Св. Златоусть упоминаетъ однажды о поразив- 
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шемъ цфлый городъ посягательств» нЪкоторыхъ изъ нихъ 
на одну женщину почтеннаго положешя и замћчательной 
красоты, которую они схватили одну въ окрестностяхъ Анті- 
охіи. Естественно, что всфхъ этихъ праздношатаевъ мы 
ветрћчаемъ въ первомъ ряду въ возмущеніяхъ, столь обыч- 
ныхъ и частыхъ въ безпокойныхъ восточныхъ городахъ. Такъ 
было и въ Антюхи въ 387-мъ году. Главные виновники 
принадлежали къ числу этихъ бездфльниковъ и негодяевъ, 
съ которыми мы еще вотрётимся, говоря о театрф, гдБ они 
выполняли роль клакеровъ. 


Идеи св. Златоуста о богатствЪ и благотворительности. 


Св. Златоустъ много разъ выразительно говоритъ, зто 
онъ осуждаетъ не богатетво, но только дурное его употреб- 
ленів. На дфалЪ, однако, онъ заходилъ гораздо дальше и часто 
осуждалъ его, повидимому, само по себъ Наблюдая, что 
онъ увфряетъ въ противномъ, нужно ли думать, что онъ 
проявлялъ здЪеь ораторскую осторожность, или же онъ изиъ- 
нилъ свой взглядъ подъ вліяніемъ обстоятельствъ? Да, скорће 
нужно признать посл$днее, какъ это мы видимъ и въ другихъ 
пунктахъ, такъ какъ это случается со всякимъ человћЕомъ, 
въ особенности, если онъ повинуется давленію своихъ чувствъ 
болђе, ч$мъ руководится идеями. Мы охотно сказали бы, что, 
когда ев. Іоаннъ ветрчался съ выставляемыми возраженіями 
и р%зкимъ сопротивленівмъ и изсафдоваль свою задачу те- 
оретически, —онъ обыкновенно вынужденъ былъ признать, 
что богатство не абсолютно зло само по себЪ; но когда онъ 
отдавался своему влеченію и слфдоваль страстнымъ движе- 
ніямъ своего искренняго вдохновенія, тогда онъ не находилъ 
словъ для выраженія своего презр%нія къ богатству, и такъ 
какъ это онъ дфлалъ почти всегда, то, можно сказать съ до- 
статочнымъ основаніемъ, что . его настоящее миБніе было 
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нисколько не въ пользу богатства, — если ужъ непремфнно 
нужно сдёлать выборъ между двумя крайностями въ его 
воззрЪнілхъ 

Но даже, когда онъ разесматриваетъ вопросъ ближе, ему 
случается высказывать о происхождени неравенства между 
людьми мысли, къ удивленю, несколько родственныя съ 
идеями Руссо. Конечно, онъ не провозглашаетъ уничтоженя 
собственности: онъ терпитъ ее, такъ какъ она существуетъ 
й является даже признаннымъ фундаментомъ общества, такъ 
какъ христіанетво *) хочетъ только реформировать души ий 
вовсе не одобряетъ какой-нибудь револющш въ государетв%. 
Но онъ не боле какъ только терпитъ его; въ существЪ же 
дБла онъ его осуждаетъ. Вее зло, говорить онъ, пройсхо- 
ДИТЪ «ОТЪ ЭТИХЪ холодныхъ словъ твое и мов». По про- 
исхожденю и по природ већ люди равны, имћютъ однф и 
тЬ-же нужды и оди и тБ-же права. ‹Слёдовательно, общее 
пользованіе естественнће собственности». На то, что обще, 
не жалуются; нЪтъ споровъ изъ-за солнца, воздуха и воды, 
которыми ве% наслаждаются по одному и тому-же основанію; 
нЬтъ споровъ изъ-за общественныхъ собетвенностей: площа- 
дей, портиковъ и памятниковъ, на которые всякій имфетъ 
одинаковое право и которыми всф одинаково пользуются. 
Въ домф богача, населенномъ безчисленными рабами, већ 
получаютъ одинаковую долю. То-же должно быть и въ су- 
ществованія людей: Богъ удфлилъ всёмЪ одну иту-же часть, и 
одни не должны собирать слишкомъ большое число частей въ 
ущербъ другимъ. Но эти мысли, при всей своей радикальности, не 
грозятъ опасностью общественному строю жизни, ибо въ глазахъ 
св. Златоуста, какъ и во мнъвін већхъ христіанъ, воспеминаніе 
о первоначальномъ равенсетв% налагаетъ на богатаго обязан- 
ность благотворительности, безъ права обратныхъ требовавій 


*} Онъ говоритъ объ этомъ, пменно грактуя о рабетвЪ. 
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чего-либо у бЪднаго. (Описавъ вою жесткость и суровость 
сердца вельможъ и богачей, показавъ ихъ «худшими дикихъ звћ- 
рей», яростно устремившимися на грабежъ сиротъ, вдовъ и већхъ 
слабыхъ и несчастныхъ, св. Јоаннъ вдругъ останавливается 
и въ прекрасномъ вдохновенномъ волненіи требуетъ отвфта 
у несчаствыхъ жертвъ чужой скупости. Онъ спрашиваетъ 
ихъ для того, чтобы вызвать въ нихъ состраданіе, а не 
гнъвъ къ безжалостнымъ: «плачьте, — говоритъ онъ, — плачьте 
со мною, но не о себъ самихъ, а о вашихъ грабителяхъ, 
несчастныхъ боле васъ». 

Теоретическіе взгляды св. [оанна пополнепы другими, если 
такъ можно выразиться, — историческими которые совершенно 
аналогичны съ первыми. Онъ не колеблется высказать, что въ 
происхождени већхъ большихъ богатствъ лежитъ неправда, 
обманъ и насиле. «Всякій богачъ — беззаконникъ или наслЪдникъ 
беззаконнаго ». «Ты получилъ свое богатство по наслъдотву, — 
пусть такъ. Ты, такимъ образомъ, не грБшилъ самъ, но 
ув%ренъ ли ты, что теперь не благословляешь воровство и 
предшествующія престүтленія? › Бакъ, въ самомъ дълЪ, обра- 
зовались бы эти огромныя богатетва, если не въ ущербъ 
ничтожныхъ и несчастныхъ людей. Боғатетво — всецфло про- 
изведеніе жадности и скупости. двухъ самыхъ ужасныхъ и 
самыхъ страшныхъ пороковъ. Кто не знаетъ, какъ обыкно- 
венно обогащаются? БогатЬютъ благодаря мелкимъ обманамъ 
при торговл%, такъ какъ небогатые купцы и незначительные 
ремесленники не боле невивны, чъмъ већ другіе; затъиъ, че- 
резъ перекупку , какъ дфлалъ тотъ Антіохійскій богачъ, безчело- 
вБчнүю досаду котораго описываетъ намъ св. Златоустъ, 
посль того какъ разоъялись опасевія плохого урожая и 
этотъ богачъ потерялъ надежду, возлагаемую имъ на сбытъ 
хлфбнаго зерна, запасеннаго въ огромномъ количествћ; обо- 
гащаются, далће, черезъ ростъ процентовъ, до такой степени 
лостыдный, что даже гражданскій законъ запретилъ сенато- 
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рамъ этотъ источникъ доходовъ. рогатвютъ, наконецъ, на счетъ 
вдовъ и сиротъ, отъ которыхъ отнимаютъ ихъ родовыя им%Ънія, 
злоупотребляя ихъ одиночествомъ и неопытностью. И самые 
ненасытимые—это всегда самые богатые: они то самые не- 
умолимые кредиторы, затвающіе всевозможныя тяжбы и 
разоряющіе малыхъ людей. 

Вартина эта очень мрачна. Но слфдуетъ ли думать, что 
здБеь мы главнымъ образомъ встрфчаемся съ преувеличеніями, 
свойственными всякому оратору? Безъ сомнћнія, нфтъ. При- 
помнимъ, сколько мБетъ объздилъ св. Златоустъ сначала 
въ Антіохіи и затфмъ въ Константинопол. Мы вид%ли, ка- 
кая громадная торговая и промышленная дфятельность ки- 
пфла тогда въ Сирш, и знаемъ, что вообще думали во всей 
импери о сирійскихъ негоціантахъ. Огромныя виллы фабри- 
кантовъ и купцовъ никогда не предлагали весьма утЪши- 
тельнаго зрфлища взорамъ моралиста, и нужно думать, что 
Антіохія вовсе не представляла исключеня изъ правила, 
такъ какъ за несколько годовъ до св. Златоуста, Юманъ- 
Отступникъ осуждалъ ее не менће сурово, чБмъ святитель. 
Въ Константинопол св. [оанвъ могъ уб®диться въ безсо- 
вЪстной скупости крупныхъ чиновниковъ. Бывали, конечно, 
въ Г.мъ въ кф въ государственной администращи весьма чест- 
ные люди, какъ Претекетатъ и Симмахъ, но достаточно про- 
читать исторію Аммана, чтобы не сомнЪваться, что исклю- 
ченія были не очень-то общи и строги. Припомвимъ, что 
даже такой человћкъ, какъ знаменитый Пробъ, столь часто 
хвалимый христіанами и вм%вшій такую громкую репутацію, — 
и тотъ не былъ евободенъ отъ упрека, если вЪрить тому-же 
Амміану, писателю вообще умфренному и правдивому. Можно 
поэтому утверждать, что жалобы и порицанія св. Златоуста 
были въ большинотв случаевъ справедливы. Но значитъ ли 
это, съ другой стороны, что онф никогда не превысили мёры? 
Утверждать послЪднее было бы почти такъ же неблагора- 
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зумно, какъ и отказывать имъ безъ веякаго исключения во 
всякой истинности и законности. И мы находимъ неоспори- 
мое доказательство этого въ мнЪніи, которое онъ столь ча- 
ето высказывалъ по поводу лихвы. Онъ осуждаетъ ее безу- 
словно, п говоря о лихвЪ, какъ и большинство св. отцовъ, 
разумфеть не чрезмЪрный процентъ, но процентъ самъ по 
себ, каковъ бы онъ ни быль. Въ частности св. Іоаннъ 
имфетъ въ виду и осуждаетъ процентъ сотой доли, — «единицы 
со ста» въ мБеяцъ или «двЪнадцати со ста»: дфйствительно, 
процентъ весьма значительный въ нашахъ глазахъ, но въ 
древности довольно обычный. 

Нъкоторыя изъ идей св. Іоанна о богатетвъ и бъдности, 
повидимому, отчасти сходны съ положевіями древней фило- 
софін, и выраженіе, которое онъ даетъ имъ, довольно близко 
напоминаетъ нкоторыя изреченія, дорогія для языческихъ 
поэтовъ и риторовъ. Сюда нужно .отнести столь часто по- 
вторяемыя общія мъста, что богатство и б%дность сами ло 
себЪ ни добро, ни зло, но относятся къ числу среднихъ и 
безразличныхъ вещей; что, далће, самое богатство, чаще 
всего, положеніе менће вЪрное и счастливое, чЪмъ бъдность. 
И св. Јоаннъ любитъ описывать перемфны и невЪрность бо- 
гатства, равно какъ и мученія скупости. Наоборотъ, много- 
кратно онъ съ глубочайшимъ сочувствіемъ изображаетъ сла- 
дость бЪдности. Нами уже отмфчена нарисованная имъ идил- 
лическая картина нравовъ сирійскихъ землепашцевъ. Позд- 
не еще блистательнће разрабатывалъ онъ ту-же тэму. «Что 
сказать маъ о солнцф, этомъ блистающемъ и ослћпляющемъ 
свътилв, радующемъ наши глаза? Не доступно ли это на- 
слажденіе веђиъ —и бъднякамъ, и богачамъ? Что сказать о 
вънць, образуемомъ звфздами на небесной тверди? Что ска- 
зать о лун? Не одинаково ли већмъ принадлежать они? 
Больше того, что всего удивительн%е, — мы, бБдняки, еще 
болђе наслаждаемся ими, чЬмъ богатые. Чаще всего они, 
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измученпые пьянствомъ, проводятъь свою жизнь поочередно 
въ распутствахъ пиршествъ и въ тяжкомъ сиф, который 
сафдуетъ за ними, и даже не замћчаютъ этихъ возвышен- 
ныхъ зрфлищь; они не выходятъ изъ своего дома и жавутъ 
въ тЬни. Напротивъ, положеніе бЪдняковъ таково, что ни- 
какой классъ людей не наслаждается такъ полно красотами 
природы. Въ деревнЪ они пользуются болђе чистымъ воз- 
духомъ, чћмъ въ город >. 

Но это —побочныя подробности, которыя ораторъ упо- 
требляетъ потому, что проповфдникъ не долженъ пренебре- 
гать ничфмъ, долженъ привлечь себф на помощь већ ар- 
гументы, каковы бы они ни были, лишь бы только произ- 
вести впечатлёше и поперемнно затронуть већ чувства че- 
ловЪческаго сердца. Въ сущности, основная идея, которою 
всегда вдохновленъ св. Іоаннъ, идея глубоко христіанекая: 
онъ обосновываетъ первоначальное равенство людей напоми- 
навіемъ общности ихъ происхожденія. Они братья не въ пе- 
реносномъ, но въ истинномъ смысл слова. «Какія дивныя 
мфры принялъ Богъ съ самаго начала, чтобы внушить намъ 
чувство человфчности и любовь, которая соединяла бы од- 
нихъ съ другими? Онъ далъ намъ общаго отца Адама; иначе 
почему уы не рождаемся изъ земли? Почему не являемся 
въ міръ совершенными и возмужавшими, какъ самъ Адамъ? 
Нътъ, нужно было, чтобы мы были усывовлены, порождены 
нашими родителями; нужно было родиться однимъ отъ дру- 
гихъ, чтобы насъ соединила взаимная любовь. Отсюда про- 
истекаютъ семейныя чувства, взаимная любовь родителей и 
дБтей, братьевъ и сестеръ. Затфмъ, чтобы расширить кругъ 
этой чистой и глубокой любви, Богъ запретилъ браки между 
родственниками; такъ Онъ желалъ смшать одни семьи съ 
хругими. Наконецъ, Онъ даровалъ намъ сладкое чувство дружбы, 
сдвлалъ насъ зависимыми другъ отъ друга, неспособными 
жить, не прибфгая къ взаимнымъ братскимъ услугамъ, и 
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вотъ истинное основаніе просвъщевія. Если насъ соединяютъ 
такія отношенія, то какая важность въ тБхъЪ различіяхъ, въ 
которое ставятъ насъ званія и богатства?» 

Отдавалъ ли себф св. Златоустъ отчетъ въ томъ, что не- 
равенство богатетвъ есть неизбЪжное зло и даже условіе 
самаго существованія цивилизованныхъ обществъ? Надфялся 
ли овъ, что, благодаря вліявію христанства, это неравен- 
ство, можетъ быть, будетъ уничтожено? Безъ сомнънія, онъ, 
какъ и већ св. отцы, зналъ, что богатый, если онъ надле- 
жащимъ образомъ употребляетъ свое имущество, можетъ его 
сохранять. Иногда богатство бываетъ препятствіемъ къ спа- 
сенію, но никогда не является препятетвіемъ непобъдимымъ. 
Әтотъ вопросъ былъ уже издавна ръшенъ въ Церкви, и трак- 
татъ св. Климента Александрійскаго «Какой богачъ спасется» 
осталея въ этомъ род классическамъ. Однако, увлекаемый 
своимъ пылкимъ желаніемъ совершенствован!я. въ извфетные 
моменты восторженности, св. Іоаннъ, казалось, вћрилъ въ то, что 
новая вБра можетъ уврачевать неравенство богатетвъ. Таковъ 
ясный смыслъ толкованія, которое внушила ему извЪстная 
глава Лян! апостольскихъ. Флери им%ълъ право сказать, что 
первое общество вфрующихъ, общество въ полномъ смыслћ 
слова, св. Златоустъ предетавляетъ людямъ своего времени 
не какъ явленіе временное и исключительное, но какъ иде- 
алъ, который былъ бы осуществимъ, еслибы ему не про- 
тивостоялъ эгоизмъ. Онъ не хочетъ видфть того, что эта 
маленькая церковь съ самаго начала была неспособна суще- 
ствовать на соботвенныя средства, что она должна была очень 
скоро сдфлать призывъ въ чужой благотворительности и по- 
лучать прибыль съ пожертвованій, которыми такъ занятъ 
былъ св. ап. Павелъ. Онъ не хочетъ замфчать, что вызван- 
ное церковью соціальное положене,— если только можно на- 
звать соціальнымъ положеніемъ отсутстве даже основныхъ 
условій всякаго общества, — будучи поддерживаемо нЪкоторое 
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время только на счетъ своихъ сосћБдей, не можетъ сдБлатьея 
общимъ. Тъмъ-же чувствомъ одушевленъ онъ въ очень аю- 
бопытномъ отрывкВ изъ тридцать четвертой бесфды на пер- 
вое посланіе къ Воринеянамъ, гдЪ онъ измышляетъ смзлую 
гипотезу двухъ городовъ, одного всецфло состоящаго изъ бо- 
гатыхъ, другого исключительно заселеннаго бъдными. Сра- 
вните оба эти города. Вакъ могъ бы существовать городъ 
богатыхъ? Съ перваго же дня онъ будетъ приведенъ къ без- 
силію и нуждъ и обреченъ на върное разрушеніе. Наоборотъ, 
пичто не воспрепятствуетъ существовавію города б%дныхъ. 
На этотъ разъ св. Јоаннъ представляетъ свое описавіе какъ чисто 
воображаемое, хотя и даетъ ему все видимое правдоподобіе. 
Это потому, что на самомъ дълЪ, волфдетые напряженія 
своей фантазш, онъ не хотЬлъ смотръть на этотъ городъ 6%д- 
ныхъ, какъ на простую утопію и думалъ. что онъ осуще- 
ствленъ въ монастыряхъ. Онъ очень часто повторялъ, что 
жизнь жавущихь въ міру не должна ничЪмъ отличаться отъ 
жизни монаховъ, заисключенемъ брака. Ов. Іоаннъ безпрестанно 
возражаетъ тЬмъ, которые хотфли различать въ св. Еванге- 
лій повелћнія, относящіяеся ко возмъ, и совфты, возложенные 
только на монаховъ, которые естественно столько же проетя- 
раются на посл®днихъ, сколько минуютъ область первыхъ. 
И, если въ своемъ сравнеши двухъ городовъ св. Златоустъ 
не даетъ имени городу бъдныхъ, то мы виолнЪ можемъ, не 
впадая въ ошибку, узнать дзйствительную модель, по кото- 
рой онъ образовалъ его. Но и тутъ онъ, повидимому, не за- 
давался вопросомъ о томъ, насколько необходимымъ уело- 
віемъ существованія этихъ монастырей, точно также, какъ 
и первоначальнаго [ерусалимекаго общества, —являетея посто- 
янное пребываніе того самаго цивилизованнаго общества, отъ 
котораго бъжали и которое проклинали. 

Впрочемъ, не слёдуетъ понимать слова св. Златоуста 
совершенно буквально, когда онъ такъ увлекается своимъ 
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вдохновеніемъ. Нельзя совершенно забывать того, что онъ 
пропов%дникъ, т. е, ораторъ. НесомнЪнно, онъ не изъ тъхъ, 
которые склонны къ декламаціи, но, въ своей ожесточенной 
борьб® противъ эгоизма и пороковъ, разв могъ онъ быть 
умфреннымъ и всегда сдерживать себя? Бл. Іеронимъ, кото- 
рому дёлали упрекъ въ томъ, что онъ слишкомъ защищалъ 
двство въ ущербъ браку, въ письмъ къ Паммахію, г онъ 
такъ сурово осуждаетъ Іовіана, —составилъ цфлую теорію о 
правахъ полемиста. И на первомъ мст онъ требуетъ права 
придавать иногда своей мысли нБеколько усиленное выра- 
жене. «Иное д®ло сражаться, иное — учить. Я нахожусь 
среди битвы, и въ то время, какъ я борюсь за свою жизнь, 
вы собираетесь дать миъ урокъ педантичнаго учителя». И 
дальше онъ беретъ въ примфръ не только языческихъ ора- 
торовъ, не только Тертулліана, св. Ќипріана или св. Иларія, 
но даже и учителя веБхъ богослововъ, того великаго ап. 
Павла, о которомъ онъ такъ безподобно выразился въ 48-мъ 
письмф, что «воякій разъ какъ онъ .читаетъ его, ему ка- 
жется, будто онъ слышитъ не слова, а раскаты грома». Већ 
проповъдники въ большей или меньшей степени требуютъ 
того же права, что и Теронимъ. 

Во времени св. Златоуста христанство уже завоевало 
міръ, и теперь нужно было только напомнить во всей ихъ 
строгости ‘тё наставленія, какія люди слишкомъ усердно ста- 
рались истолковать по своему или огранизить. И о Злато- 
устЬ можно сказать, что ему приходилось прибЪгать къ 
тъмъ средотвамъ, о которыхъ говорилъ бл. Іеронимъ, но го- 
раздо чаще, онъ, подобно Самому его Божественному Учи- 
телю, такъ высоко возносилея въ сферы любви, что терялъ 
изъ виду печальные и суровые законы несовершеннаго чело- 
вфческаго общества. До такой степени сладко было повто- 
рять съ апостоломъ: «у множества вфрующихъ было одно 
сердце и одна душа», что для того, кто разъ упился этимъ 
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страстнымъ желаніемъ, невыразимо тяжело было отказаться 
отъ надежды когда-либо видфть ея осуществлене. 
Страстныя обличевія, какія св. Гоаннъ направлялъ противъ 
богачей, необходимо должны были возбуждать много злобы. 
Пасколько голосъ его становился нЪЖНЫМЪ, когда онъ го- 
ворилъ о бБдныхъ, насколько у него находились для нихъ 
сладыя и ифжныя утЪшенія, — настолько же жестокъ и не- 
умолимъ былъ онъ къ тђмъ, въ комъ видълъ притбените- 
лей своихъ возлюбленныхъ бЪдняковъ. РБдко начертывалъ 
онъ образъ добраго богача, того, «который, платитъ долги не- 
счастпыхъ, посЪщаетъ узниковъ и пр. ›. И наоборотъ, сколь- 
ко разъ рисовалъ онъ богача дурного? Можно взять, какъ 
самый характерный примфръ, рядъ прекрасныхъ бесъдъ, ко- 
нечно, стоящихъ среди его лучшихъ произведен, —разум%- 
емъ ТВ, которыя онъ произнесъ въ первое время своей про- 
повфднической дфятельности въ Антюх «на притчу о Ла- 
зар». ЗдЪеь представляется одинъ изъ самыхъ любопытныхъ 
образцовъ того совершеннаго искусства, съ какимъ онъ, въ 
качествЪ моралиста, умфлъ пзъяснять св. Писаніе, Съ массою 
остроумныхъ замфчаній, вБрныхъ выводовъ, и увлекатель- 
ныхъ предположеній, при невћроятномъ богатствв изобрћта- 
тельности въ подробностяхъ толкованія, онъ представляетъ 
Лазаря идеаломъ бъдняка. Еще лучше удается ему показать 
въ богач глубину развращенности и найти массу пороковъ 
какихъ почти невозможно подозрБвать въ немъ при простомъ 
чтенів евангельскаго текста. Это самый искусный обвини- 
тельный актъ, въ высшей степени неисчерпаемый по пл0д0- 
творному отысканію обвиненй, усиливающихъ значеше про- 
ступка. Вромф того, св. Златоустъ часто говорилъ противъ бо- 
гатства съ нфкоторымъ предубъжденіемъ. Понятно отсюда, 
что рёдые богачи въ достаточной м%р% обладали такимъ воз- 
вышеннымъ сердцемъ и умомъ, чтобы мирно и безъ протеста 
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со стороны грубаго разечета толпы, который полдерживалъ 
необходимость и законность большихъ богатствъ. Этотъ здра- 
вый смыслъ толпы пользовался иногда довольно странными 
аргументами, которые понятны только въ тотъ вћкъ, когда 
считали долгомъ утверждать каждое мнЪше на священномъ 
текотЪ. Найти же благопріятные тексты въ ветхомъ завътћ 
было не очень трудно; сверхъ того, къ этимъ дфйствитель- 
пымъ текстамъ прибавляли еще и другіе, которымъ прида- 
вали чуждый смыслъ и въ которые даже дБлали вставки. 
Такъ, наприм%ръ, приводили т% слова, какія пророкъ Атгей вла- 
гаетъ въ уста Господа: «мое сребро, и мое злато», — прида- 
вая имъ такой особенный смыслъ: «а такъ какъ я госио- 
динъ этого, то я и дамъ пхъ кому захочу». Въ конц кон- 
цовъ эти слова: «я ихъ дамъ, кому захочу › —были введены 
въ самый текетъ и его въ такомъ видЪ и приводили, такъ 
что св. Златоустъ вынужденъ былъ исправлять это заблу- 
жденіе. Гораздо чаще сопротивлевіе было болфе энергично. 
Въ церкви, правда, уважали слово оратора, хотя случалось, 
что пропов%двикъ читалъ на лицахъ нескрываемое выраже- 
ше внутренняго неудовольств!я. Но тотчасъ же но выход. 
изъ церкви и въ Антюхш, и въ особенности въ ВКонстанти- 
нопол%, готовы были на весьма жестокіе коварные умыслы. 
Это можно предполагать съ увћренностью, хотя у насъ нътъ 
прямого й точнаго свидЪтельетва. Достаточно видВть подъ 
какой коалиціей палъ св. Тоаннъ поздиЪе. Зато мы имћемъ 
его собственное свидфтельство, ршительное и часто повто- 
ряемое. Сколько разъ говорилъ онъ богатымъ: «Да, я знаю 
что моя ръчь выводить васъ изъ себя!» Въ послЪдніе годы 
своего епископства, онъ, казалось, былъ безпрестанно окру- 
женъ тою глухою ненавистью, лицомъ къ лицу съ которой 
онъ безстрашно ветръчался. ‹«МнЪ говорятъ: перестанешь ли 
ты говорить противъ богатыхъ? —воесклицаетъ онъ однажды, 
изъяснял несчасте Сатурнина и Авреліана, — опять твои ана- 
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өемы на богачей! А я вамъ отвћчу: —опять ваша жестокость 
къ бъднякамъ! вы ненасытно злоупотребляете бъдняками, и 
я не насыщусь, порицая и осуждая васъ. Я не васъ пресл%- 
дую, но волка, и, если вы не волкъ, —я васъ не преслъдую. 
Если же вы сдфлались волкомъ, вините самихъ себя. Знайте, 
что я не противникъ богачей; напротивъ, я стою за бога- 
тыхъ. Я нападаю не на нихъ, но хочу исц%лить болъзнь. › 
Конечно, внутри базилики, во время произнесенія этихъ ве 
лачественныхъ словъ, св. ]оаннъ былъ увфренъ въ уваженіл 
п молчаніи слушателей, но если подумать объ интригахъ за- 
вязывавшихся по выход изъ нея, о ярости, которая тайно 
кипБла въ мстительныхъ сердцахъ и привела, наконецъ, къ 
такому ужасному взрыву, то приходится удивляться не 
мене отвагъ святителя, чЪмъ и его краснор%чію. 

Оставимъ теперь идеалъ св. Златоуста. Въ сущности онъ 
вполнъ сознавалъ, что не добьется отъ Њонстантинопольскихъ 
богачей того, чтобы они пришли къ его стопамъ, какъ ЕЪ 
стопамъ новаго апостола, положить приношене соботвенныхъ 
благъ предъ алтаремъ великой церкви. Нужно было безро- 
потно покориться и принять міръ такамъ, какимъ онъ былъ, 
т. е. управляемымъ корыстолюбіемъ, не вадфяться привести 
его къ идеальному совершенству, и ограничиться только его 
исправленіемъ, по мфрф возможности. ЛФкарство —это подая- 
ше, обильно и ежедневно совершаемое. Между всфми св. 
отцами ТҮ-го вЪка отличительный признакъ св. Златоуста—это 
то, что онъ является вдохновеннымъ и неутомимымъ апо- 
столомъ милосердія. Папегирикъ этой «цариц® добродътелей › 
есть тема, къ которой онъ возвращается въ каждомъ изъ своихъ 
словъ, и поистин удивительно разнообразіе и неисчерпаемое 
изобиліе его мыслей и образовъ. Чтобы быть столь удивительно 
краснорЪчивымъ, не достаточно было обладать продуктивнымъ 
п замфчательно гибкимъ умомъ и изумательною легкостью 
рБчи, —для этого пуженъ былъ иной, вЪчно живой и бью- 
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щій ключемъ источникъ, т. е. переполненное любовью 
сердце. Умъ —нищій, а сердце — богачъ, и никто такъ не 
умфлъ обогатить одно сокровище другимъ, какъ ев. Злато- 
устъ. Однажды предъ своими антіохійскими слушателями, 
онъ съ полнымъ пренебреженіемъ къ себъ, прекрасно 
восхваляя евангелиста Іоанна, сказалъ, что самъ онъ-— увы! — 
не имЪль ничего общаго съ послёднимъ, кром имени. 
Но онъ былъ слишкомъ скроменъ, онъ именно носилъ въ 
себ тотъ-же даръ любви и нжности, который преданіе 
усвояетъ возлюбленному ученику Господа. Вотъ что всегда 
заставляло слушателей съ равнымъ усердіемъ выслушивать 
его, вотъ почему еще и теперь мы можемъ читать безъ утом- 
ленія эти длинныя и безчисленныя беседы, почти всегда 
пмющія одинъ и тотъ-же предметъ и представляющія не 
что иное, какъ рядъ постоянно новыхъ, постоянно естествен- 
ныхъ и непринужденныхъ варіацій на тему о любви. Подая- 
ніе— (и нужно помнить здфсь, что смыелъ греческаго слова 
прекрасн%е и шире, и его лучше было бы перевести сло- 
вомъ «милосерд!е»,)—‹есть царица, есть сердце добродъте- 
лей». Она «тотъ елей, котораго недоставало свфтильнику 
неразумвыхъ д%въ». На небо иногда восходятъ безъ дфв- 
ства, но не безъ любви, и вс гръхи передъ нею отсту- 
паютъ. Дать бъдняку значитъ дать Богу; и въ этомъ ото- 
жествленід бБдняка и І. Христа св. Златоусть нашель 
первоначальное развит!е прекрасной мысли о высокомъ до- 
стоинотвъ бъдняковъ, которое такъ величественно прославилъ 
Босеюэтъ. «Конечно, Я могъ бы самъ кормить себя, — вла- 
гаетъ онъ въ уста Христа, какъ бы снова воплотившагося 
такимъ образомъ въ нищаго, — но Я болће люблю блуждать, 
какъ Нищій, протягивать руку предъ твоею дверью, чтобы 
быть накормленнымъ тобою, и дфлаю это по любви ЕЪ 
тебЪ же. Я люблю твой стоаъ, какъ любятъ его друзья, ечи- 
таю за честь быть къ нему допущеннымъ; зато предъ ли- 
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цомъ всего міра Я возглашаю тебъ похвалу и већмъ ука- 
зываю на тебя, кавъ на Моего кормильца». Въ другомъ м$- 
сть, совфтуя заботиться о бБднявахъ въ завъщаніяхъ, онъ 
восклицалъ: « Прискорбно и ужасно то, что хочу я сказать, 
однако, необходимо это высказать: поставь Бога наравнъ съ 
твоими рабами. Ты даешь своимъ завЪщаніемъ свободу ра- 
бамъ; освободи же и Христа отъ голода, нужды, темницы и 
наготы. 0, ты трепещешь при этихъ словахъ»... ‹Да,—-про- 
должаетъ онъ, изъясняя прекрасныя слова апостола: «аще 
не имамъ любви.... » ит. д., — всЪ другія добродътели имъютъ 
свою долю трудности; любовь же есть какъ бы добрая пчеза, 
собирающая добро со већхъ сторовъ и слагающая его въ душ 
того, кто любитъ. Слезы и скорбь любви сладостнће всякой 
радости и всякаго см№ха>. «ДЪветво, постъ и колЪнопрекло- 
ненія приносятъ пользу только одному соблюдающему ихъ и 
не спасаютъ никого боле. Но милостыня простирается на 
веБхъ. Она обнимаетъ већ члены Христа, а вфдь гораздо 
прекраснфе добрыя дфла, простирающияся на многихъ, чБМЪ 
ограничивающіяся однимъ ›. «Любовь величайшее изъ дарова- 
ній. Будемъ проявлять ее и мы не будемз ниже Петра и 
Павла, не смотря на их чудеса». 

Какъ бы краснор®чивъ и трогателенъ ни былъ св. Зла- 
тоустъ въ этомъ постоянномъ панегирикћ милосердію, овъ 
все же предпочитаетъ р®дко останавливаться на этихъ 06- 
щихъ метахъ. Хотя слово его являлось здфсь весьма п40- 
дотворнымъ и блестящимъ, но онъ безъ сожалвній  готовъ 
былъ сетавить общія разсужденія, предпочитая имъ точные 
и прямые совъты, въ которыхъ онъ не мене превосходенъ. 
Естественный складъ его генія и его личная оригинальность 
состоять въ томъ, что онъ соединяетъ вмъств два почти не- 
совместимые према: блестящій пріемъ Боссюэта и вм%етв 
съ тБыъ задушевнйшую методу Бурдалу. Впрочемъ, точ- 
ные совфты въ его время были гораздо необходим%е, чБмъ 
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впослЪдствійи. Когда христіанетво въ течевіе нфсколькихъ 
вфковъ передБлало міръ по своему, утвердило въ обществ 
веБ учрежденія, какія оно носило въ себъ въ зародыш, 
ему можно было уже довольствоваться только частымъ на- 
поминаніемъ принциповъ, и это становится даже нанболће су- 
щественнымъ. Наприм%ръ, въ ХҮ-мъ въкЪ задача проповфд- 
ника сводилась къ тому, чтобы только воодушевить сердце 
вфрующихъ огнемъ добродБтелей; заставить души воспылать 
любовью, которая совершенно естественно вашла бы нужные 
для себя пути, мудро начертанныя для нея мірскою дисцип- 
ливою. Такое положеніе уже намъчалось въ 1\-мъ вфЕЪ и, 
однако, сколько еще нужно было ввести новыхъ обычаевъ 
и утвердить новыхъ традицій! Недостаточно дать почуветво- 
вать добродътель и заставить ее полюбить, нужно еще точно 
опредфлить ея природу и указать съ тщательною заботли- 
востью ея осуществлеше. И Златоустъ беретъ на себя трудъ 
описать веБ различныя формы. въ какихъ можетъ выра- 
жаться милостыня. Недостаточно дать нищему какой-нибудь 
оболъ на улиц; нужно подфалиться съ нимъ и остатками 
своего обЪда, отдать ему старыя одежды. Са$дуетъ имфть дома 
въ своей комнат маленькій ящикъ или кружку, какія на- 
ходятся въ церкви, и, прежде чъмъ совершать свою ежеднев- 
ную молитву, нужно опускать туда пожертвованіе, какъ бы 
незначительно оно ни было, а это послъднее нечувствительно 
возрастая, принесло бы н%когда облегченіе многимъ несчаст- 
нымъ. Такъ какъ, къ несчастію, личная благотворительность 
недостаточна и слишкомъ часто небрежна, то нужно еще 
передать часть своихъ имуществъ Церкви, которая сама по 
себ содержитъ весьма большое число нищихъ. Св. Злато- 
устъ занимается также установленіемъ и размра подаянія. 
Размышляя о примзрЪ іудеевъ и стараясь устыдить хри- 


*) Говоря объ организаци церкви, мы еще всгрфгимся съ этими благ 
ғочестивыми завъщаніями имущества 
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стіанъ за то, что они не равняются съ первыми, онъ же- 
Лаетъ, чтобы милостыня составляла, по крайней мр, де- 
сятину дохода. Впрочемъ, денежныя и натуральныя даянія 
не едпиственный способъ совершеня милостыни. Ее можно 
выполнять также оказашемъ услугъ, покровительствомъ и 
совћтомъ. Между частными формами тБхъ услугъ, о кото- 
рыхъ ұпоминаетъ св. Златоустъ, слфдуетъ отмЪтить без- 
возмездныя заботы со стороны врачей. Другая услуга, ко- 
зорую овъ рекомендуетъ еще чаще, — это законное вмђ- 
шательство между кредиторомъ и его должникомъ. Если ты 
видишь на площади должника, преслћдуемаго безжалостнымљъ 
довфрителемъ, предложи ему себя порукой, заплати, если 
можешь, долгъ, или, если твои средства не позволяютъ этого, 
попытайся, по крайней мЪр%, смягчить и склонить довфри- 
теля своими увЪщаніями и мольбами. Наконецъ, особенно 
великимъ дБломъ милосердія является гостеприимство. СовЪты 
св. Златоуста, относительно этого предмета, какъ можно 
предполагать, были тЬмъ болЪе часты я настоятельны. чфмЪ 
болће сильное сопротивзене встрёчалъ онъ противъ госте- 
примства, хотя, вообще говоря, этотъ обычай былъ мен%е 
далекъ отъ античныхъ нравовъ, чБмъ отъ нравовъ нашего 
времени. Но почти несомвънно, однако, что онъ не үсопвлъ 
сдфлать этоть обычай общемъ. Хотя бы онъ ежеминутно 
ссылалея ва примфръ патріарховъ, при веякомъ удобном 
случа восхвалялъ Лота или Авраама, указывалъ въ своихъ 
антіохійскихъ проповъдяхъ на достойный удивленя прим%ъръ 
епископа Флавіана и приглашалъ подражать епископскому 
дому, открытому для вевхъ чужестранцевъ,-—все же грубый 
разсудокъ толпы выставлялъ много возраженій. Правда, что 
эти возраженія имли въ своей основ скрытый эгоизмъ, но 
ов не всегда были безразеудны. Не переставали ссылаться 
на То, что гость —-веегда чтеловћкъ нензвЪетный, относи- 
тельно котораго не знаешь, можно ли ему довћрятьея. Тогда 
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св, Іоаннъ описывалъ путешествия св. апостола Павла и п0- 
казывалъ, какъ его повсюду принимали съ открытымъ серд- 

цемъ. Но вФдь, конечно, — говорили ему, и мы были бы го- · 
степріпмными, еслибы рЪчь шла объ апостол Пава%. Тогда 
св. оаннъ отвфчалъ на это своимъ обычнымъ отожествле- 
ніемъ нищаго и Христа. Здфеь рвчь болфе, чёмъ о Павл%, 
здфеь двло идетъ о самомъ Господ Павла. «Ато прини- 
маетъ одного изъ этихъ малыхъ, — меня принимаетъ. › Но какъ 
въ КонстантипополЪ, такъ и въ Антіохій, это дЪло обывно- 
венно возлагали на Церковь, имёвшую правильную органи- 
зацію гостепріймства. ‹Какъ мало людей пользуются госте- 
приметвомъ своихъ братьевъ! ВеБ слишкомъ ужъ хорошо 
знаютъ, что есть общій домъ церкви, называющійся госпи- 
талемъ. Но нужно дъйствовать самому за себя, сидфть у 
городскихъ воротъ и добровольно собирать у себя проходя- 
щихъ. Вы же, наоборотъ, возлагаете все это дфло на сред- 
ства церкви». Забываютъ, что благотворительность имфетъ 
двойную цвль и двойное дЪйстве: она должна приносить 
пользу тому, кто ее оказываетъ столько же, сколько и тому, 
кто ее получаетъ. Если разсуждать такъ, какъ разсуждаютъ 
отказывающіеся отъ гостепримства въ собственномъ дом%, 
то сафдуетъ заключить также, что нужно предоставить од- 
нимъ священникамъ молиться за общество, а самимъ отка- 
заться отъ молитвы. Между 1%мъ какъ солдатамъ, по тре- 
бованію гражданскихъ властей, даютъ помЪщеніе безъ вея- 
кихъ затрудненій, не хотятъ того-же сдфлать для бБдныхъ, 
по требованію Христа. А вфдь нище— наши защитники отъ 
бЪсовъ, какъ солдаты отъ варваровъ>. Затћмъ идетъ пря- 
мой и точный совфтЪ частнаго обнгруженія гостепрінметва. 
Пусть каждый оказываетъ въ своемъ жилищЪ гостепріим- 
ство (ксенодохю), сообразуясь съ своими средствами. «(т- 
дли въ своемъ домЪ комнату для гостя, т. е. для Христа. Воз- 
дожи на одного изъ своихъ служителей, — и не жалЪй избрать 
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на это служеніе лучшаго изъ нихъ, — заботу имвть въ ней 
попеченіе о нищихъ и слабыхъ. Если нфтъ, если ты отка- 
зываешься отъ этой жертвы и не хочешь ввести Лазаря ВЪ. 
свой домашній очагъ, прими его, по крайней мЪръ, въ ко- 
нюшн%. Ты трепещешь? Но несравненно хуже отказать ему 
У своей двери». Это удивительное обращене прекрасно при- 
способлено для того, чтобы на мгновеше смутить сердца и 
огласить авдиторію тми рыданями, какія часто вызывало 
краснорћчіе св. Златоуста, столь могущественное, благодаря 
подобнымъ непредвидимымъ эффектамъ и емълымъ движе- 
ніямъ. Но душевное волненіє слушателей, хотя бы оно № 
было гаубокимъ и искреннимъ, продолжалось только мгно- 
веніе, и въ богатомт Константинопол эти маленькія госте- 
пріимницы, къ основанію которыхъ приглашалъ епископъ, 
должно быть, не были многочисленны. 

Златоустовой проповъди о милостынъ богачи противились. 
съ двойнымъ упорствомъ, и прежде всего въ силу простой 
холодности и равнодушия. Это равнодушіе въ глазахъ св. 
Златоуста является самымъ великимъ преступленіемъ, хотя 
и весьма распространеннымъ. Богатые готовы совершать ми- 
лостыню, въ смысл подаянія, но потому только, что это не 
стоить никакого труда; если же должна явиться какая нибудь 
помфха, если на дорог стоитъ малЪйшее препятетвіе, — 0 мило - 
стын уже не думаютъ. «Й охотно далъ бы, но у меня нЪтъ 
съ собою денегъ. я нахожусь вдали отъ своего дома, у меня 
нътъ подъ руками раба п я не знаю здБшняго мнялы. › Эта без · 
человъчная безпечность и этотъ холодъ приводили св. Златоу- 
ста въ негодованіе. Но не только съ равнодушіемъ приходи- 
лось ему бороться. Многіе доходили до того, что нападали на 
благотворительность въ самой себЪ , въ ея принцип и сущности, 
признавая ея исполнеше полнымъ трудностей п неврностей; 
находили, что ея послЪдствія далеко не всегда одинаково 
счастливы. Съ большею или меньшею искренностью не хо- 
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тли вфрить въ честную нищету, въ существованіе бъдныхъ 
жертвъ несчастія. Нищіе заслуживаютъ свою участь, гово- 
рили богатые, доказывая это софизмами и к0Й-какими фак - 
тами ежедневнаго опыта. Прежде всего по суев®рному духу вре. 
мени склонны были видђть въ несчастіи признакъ вины и дока- 
зательство осужденія. Безпрестанно повторяли, что ‹ Богъ не лю- 
битъ нищихъ; еслибы Онъ ихъ любилъ, Онъ уврачевалъ бы ихъ 
нищету ›. Впрочемъ, прибавляли тотчасъ же, посмотрите сами, 
что такое на самомъ дЪл эти нищіе, которыхъ вы считаете 
достойными вниманія и узнайте, какую жизнь проводят они? 
Это бездЪльники, не желающіе трудиться. «Я едва едержи- 
ваюсь, видя какъ человЪкъ молодой и сильный просить, 
чтобы я его прокормилъ. Что мив извЪстно объ немъ? только 
то, что я вижу, то есть, что онъ совершенно здоровъ и могъ бы 
работать собственными руками; больше я ничего не знаю; не 
знаю, можетъ быть, того, что онъ какой-нибудь бъглый рабъ». 
Такъ какъ свои возраженія всегда считали нүжнымъ ос- 
новывать на текотБ св. Писанія п самыя мысли цВ- 
нили не столько по ихъ внутреннему достоинству, сколько 
по соотвЪтствію съ словами приводимаго текста, то обыкно- 
венно приводили мета или изъ евангелія или изъ апостоль- 
скихъ писаній, и въ няхъ находили всю желательную точ- 
ность п ясность. Несказалъ ли св. ап. Павелъ Өессалоникійцамъ: 
«не трудивыйся да не ястъ?» А вфдь нише не только не тру- 
длтоя, но помимо того еще и притворяются. Мы видфли, къ 
какимъ средотвамъ прибъгаютъ они чтобы растрогать насъ, 
вакъ они прикидываютея немощными, какъ калћчатъ, уро- 
дуютъ и ослћпляютъ своихъ дфтей. Да, большинство изъ 
нихъ обманщики, съ варварствомъ соединяюлие мошенниче- 
ство. Посмотрите на этого нищаго, которому только что да- 
на милостыня, который имфетъ видъ голоднаго и одћЪтъ въ 
лохмотья. ПрослЪдите за нимъ,—онъ сейчасъ же продастъ 
тотъ хлфбъ или платье, которые я ему даль. Бываетъ п 
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еще хуже! Мы знаемъ совершенныхъ нищихъ, которые, по- 
средствомъ экономи подаянія, мало-по-малу скопили себ 
славный капиталъ. Вотъ тотъ, котораго мы уже много лТЪ. 
видимъ нищенствующимъ, тайно отдаетъ деньги подъ про- 
центы и получаетъ больше барыши. Такъ милостыня, — гозо- 
рили антіохійскіе и константинопольскіе богачи, заимствуя 
отсюда столь часто повторяемый послЪ аргументъ, — стано- 
вится поощреніемъ порока и наградой за лБность. 

Эти возраженія возмущали св. Златоуста и, обличая ихъ, 
онъ обнаруживалъ всю силу свой безграничной и безмърной 
любви. Онъ хочетъ, чтобы, совершая милостыню, не развъды- 
вали о нащемъ, не вдавазись въ разсужденя и не колеба- 
лись *). Вы говорите, что нищіе не трудятся; а трудитесь ли 
вы сами? Не ограничиваетесь ли вы только а$нивымъ нас- 
лажденіемъ тфми благами, какія вамъ достались по наслфд- 
ству? Вы говорите, что нашие притворяютея; если это правда, 
то виновато въ этомъ только ваше жестокосердіе, которое 
доводить ихъ до этой крайности. Да, впрочемъ, развЪ ужъ- 
такъ много притворщиковъ? Вы настаиваете, что они при- 
творяются болће несчастными, чёмъ оказываются на самомъ 
ДЪлЪ; васъ смущаетъ то, что вы видите ихъ совершенно 
оборванными, тогда какъ они могли бы, по крайней мЪрь, 
быть опрятно одтыми въ тв одежды, какія вы иногда сог- 
ласны давать имъ, но еслибы, они сдфлали такъ, то вы 
скоро стали бы утверждать, что они вовсе не имћъютъ ну- 
жды въ помощи, и что это достаточно доказывается ихъ при- 
личною одеждою. Вы разсказываете, что среди нихъ есть 
тайные богачи; но это дфтсекія сказки! Это невозможно, такъ 
какъ нищенствовать слишкомъ позорно, и на это никто не 


*) ОтвЪіы св. Златоуста находятся въ тЬхъ же тексгахь, какіе мы уже 
приводили, указывая возраженя выставзяемыя противъ него. Мы изби- 
раемъ только самые рЪзве примЪры, хотя, говоря о благотворительности 
можно было бы цитировать всего Златоуста 
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согласился бы, не будучи вынужденъ къ тому крайнею ну- 
ждой. Если же здЪсь и есть какія-либо иселюченія, то онћ 
крайне р®дки. И какой, наконецъ, смыслъ въ ЭТИХЪ пустыхъ 
возраженіяхъ жадности? Здфеь св. Златоустъ становител 
прямо на точку зрёня своихъ возражателей: онъ соглашается 
съ ними въ истинности ихъ возраженій. Пусть среди нищихъ 
есть бездфльники, пусть есть обманщики и даже преступ- 
ники. Допустимъ все это безъ возраженій, но что же изъ 
этого? Д%лая этотъ смфлый шагъ и становясь на сторону 
противниковъ, проповфдникъ ТЬмЪ самымъ наносить имъ 
сильнӣшій ударъ. И при этомъ услови, —говоритъ онъ,— 
нужно давать одинаково већмъ; благотворительность должна 
имфть закрытые глаза и отверстую руку. Она должна хра- 
нить возвышенное безразличіе природы, одинаково доброй ко 
всБмъ существамъ; она должна подражать универсальной 
благости Божей, не имзющей ни къ кому лицепріятія. Вотъ 
поистинЪ одна изъ прекраснъйшихъ страницъ, написанныхъ 
св. Златоустомъ: «РазвЪ Богъ когда-либо говоритъ намъ: 
«такъ вакъ вы не трудитесь, я не зажгу для васъ солнца; 
такъ какъ вы не дЪлаете ничего полезнаго, —я погашаю лу- 
нү, закрываю лоно земли, осушаю озера, источники и рки, 
удерживаю ежегодные дожди». Нтъ, но Онъ всегда снаб- 
жаетъ насъ Своими дарами съ оданаковою щедростью; Онъ 
расточаетъ ихъ не только для праздныхъ, но даже и для 
злыхъ». Это пламенное и восторженное краснорћчіе, хотя и 
является при изъясненій евангельскихъ наставленій, почер- 
пается, однако же, не единственно изъ источниковъ евангелія. 
Оно охвачено пророческимъ огнемъ. ЗдВеь уже слышатся не 
нЪжный и сладостный голосъ Божественнаго Учителя, но 
чувствуется сильный, повелительный тонъ Исаш. Подражай 
небесному Отцу, который посылаетъ солнце свое на правед- 
ныхъ и веправедныхъ! Таковы божественныя слова, безпре- 
станно служащія текстомъ для Златоустовыхъ толкованій, но 
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еще чаще онъ изъясняеть ихъ съ энергіею и сердечною 
строгостью древнихъ еврейскихъ пророковъ, чъмъ съ благо- 
датнымъ умалевіемъ Христа Спасителя. Еще оставался, од- 
нако, сильный въ ту эпоху аргументъ: это слова св. ап. 
Павла о тЪхъ, кто не трудится и не долженъ Феть. Но ев. 
Златоустъ не затруднялся отразить основывающееся на этихъ 
словахъ возраженіе. «Не думайте, —выяснялъ онъ, — что я при- 
казываю, или хотя бы только позволяю, оставаться празд- 
нымъ; конечно, — нётъ, но я хочу наоборотъ, чтобы всякій 
трудился, ибо лфность —совфтница всякаго порока. Я пове- 
афваю только не быть жестокимъ и безжалостнымъ. Одина- 
ково нужно слово и для богатыхъ и для бЪдныхъ. Да, св. 
ап. Павелъ сказалъ эти слова, которыя такъ часто повто- 
ряютъ, и онъ былъ правъ. сказавъ ихъ, ибо въ томъ-же по- 
слани къ Өессалоникійцамъ онъ написалъ также: «не пере- 
ставайте творить добро». Итакъ, ясно ли вамъ, что здЪеь 
нЪтъ противорћчія, а напротивъ, все находится въ полной 
гармонш? Если вы готовы давать, то нищій откажется отъ 
праздности, а вы отъ безчеловъчности. Въ одномъ случаЪ 
ев. Павель обращается къ богатымъ, въ другомъ къ бд- 
нымъ. Каждому даетъ онъ свое наставленіе, различное, смо- 
тря по положению, но подобное по цБли и результату. Во- 
образите, что мы присутетвуемъ при ссор%, принимаемъ уча- 
сте въ каждомъ изъ противниковъ и держимъ къ нимъ ръчь, 
различную по ихъ характеру, заботясь только объ одномъ, — 
объ ихъ примиренш. Такъ же точно отецъ, съ одной сторо- 
ны, говоритъ педагогу: «будь н%скольқо снисходительн%е, 
обращайся съ большею мягкостью», а съ другой стороны, 
сыну: «будь послушнЪе: твой долгъ повиноваться даже то- 
уда, когда приказане несправедливо», Такъ превосходно св. 
Златоустъ въ возвышенномъ порыв любви примиряетъ већ 
противорћзія. 

Но не были ли већ возраженія антіохійскаго и констан- 
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тинопольскаго народа скрытпымъ и постыднымъ протестомъ 
эгоизма? Конечно, эгоизмъ вдохновлялъ громадное большин 
ство, но среди противниковъ св. Златоуста могли находиться 
и нЪкоторые прямые и искреные люди. Вогда онъ отв чаетъ. 
тВмъ, кто неутомимо напиралъ на лЪность и лицемвріе 00- 
манщиковъ — нищихъ, въ его рёчи чувствуется какъ бы ка- 
кое-то затрудненіе. Онъ не прибфгаль бы такъ легко къ 
только что отмВченнымъ аргументамъ, т. е. къ доказатель- 
ствамъ чувства п мистическимъ наставленіямъ, еслибы не 
чувотвовалъ нЪкоторой трудности удержаться на почв% опы - 
та и точныхъ фактовъ. Человъкъ болфе уравновЪшеннаго 
ума. боле холоднаго и владычествующаго собою разсудка, 
св. Василій Великій, какъ бы враждебно ни относился къ 
роскоши и какъ бы горячо ни осуждалъ жестокости богачей, — 
не пренебрегалъ, однако, напоминать, что долгъ благотвори- 
тельности — быть ясновидящею и не поддаваться обману. ‹ Вто 
даетъ несчастному и слабому, тотъ даетъ Богу, но кто 
даетъ бродягамъ и распутникамъ, бросаетъ подаяне псамъ». 
И у самого св. Златоуста мы .находимъ признаніе, что 
для язычниковъ казалось соблазнительнымъ слишкомъ боль- 
шое число здоровыхъ нищихъ у христанъ. Иногда, въ виду 
выставляемыхъ возраженій, онъ говорилъ почти такъ же, 
какъ св. Василій Великій. «Языческіе нише, —говорилъ онъ, — 
являются лфнтяями и паразитами, такъ какъ живутъ, бла- 
годаря останкамъ отъ жертвоприношеній. Мы же призываемъ 
трудиться возхъ тЬхъ, кто бБденъ по винъ своей собетвен- 
ной лЪности, и кормимъ только немощныхъ». Это зам$- 
чаше находится въ книг о св Вавил%, - произведении, отно- 
сящемся къ раннЪйшему періоду его жизни. И онъ могъ 
быть почти увфренъ, чтоевъ христанской церкви уже не 
было такихъ паразитовъ, такъ какъ несомнфино, что издавна 
церковь строго слЪдила за нищими, и тотъ, кто былъ запи- 
санъ въ діаконскія «книги помощи», могъ въ ифкоторомъ 
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род считать это честью. Эти немощные нише были истин- 
нымъ украшевіемъ Римской церкви, и на нихъ-то, по пре- 
красному сказаню, указалъ св. Лаврентій префекту. требовав- 
шему отъ него выдачи тфхъ сокровищъ, какія онъ хранилъ 
въ силу своего сана. Впрочемъ, нельзя отрицать безусловно 
и того, что въ Антюхш въ епископство Флавіана вовсе не 
было тёхъ нищихъ-притворщиковъ, на которыхъ указывали 
богатые. Св. Златоустъ нерфдко осуждалъ ть щедрыя раз- 
дачи, которыя главы крупныхъ фамилй дфлали народу изъ 
видовъ 'тщеславія, по стариннымъ греческимъ и римевимъ 
традиціямъ. Онъ быль врагомъ церемоній, игръ, праздниковъ, 
раздачъ провіанта, поводомъ къ чему служило вотупленіе въ 
должность городекихъ чиновниковъ. Онъ говорилъ, что бо- 
тачи даютъ исключительно съ тёмъ, чтобы стяжать пустую 
популярность, и что все это служитъ только къ поддержанию 
бездёлья народа и къ развитію его дурныхъ инстинктовъ. 
Несомн%нно, христанская благотворительность всегда им%ла 
передъ мірскими раздачами языческихъ чиноввиковъ то ве- 
ликое превосходство, что она никогда не стремилась дать 
бъднымъ чт0-либо сверхъ необходимаго, никогда не льстила 
страстямъ, не возбуждала объядевія и не давала удовлетво- 
творевія сладостраетію. Зато она, дйствительно, могла иногда 
приходить къ непрямому слъдетвію, могла отчасти благопріят- 
ствовать лБности и размножить до крайности классъ ни- 
щихъ. Вакъ случается съ лучшими человћческими дћлами, 
огромное добро, приносимое христанекою благотворительно- 
стью, какъ-бы иекупалось иФкоторою долею зла. 

Но не будемъ считать св. Іоанна отвЪтетвеннымъ за эти 
прискорбныя елдетвія и не упрекнемъ его за возвышенные 
подвиги его апостольскаго служенія. Всегда будемъ помнить, 
что онъ удивительно выполнялъ свое проповдническое д®Ло; 
всякій ваходилъ себ часть въ его слов, и можно было 
надфяться, что кто-либо усвоитъ его п вполиъ. Еслибы самъ 
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пропов%дникъ началъ съ того, что, по онисходительности &Ъ 
слабости человческой, сфялъ бы свое ученіе со всевозмож- 
ною осторожностю, то можно было бы опасаться, что на- 
родъ удержить только весьма скудныя частицы. Поэтому 
нужно было сБять полными руками, ибо крайность слиш- 
комъ умствующаго эгоизма нельзя было побфдить ничфмъ 
инымъ, какъ только ревностью безграничной любви. Св. Зла- 
тоустъ очень хорошо самъ оградилъ себя отъ упрека са$- 
дующими словами. «Еслибы вы, прежде чёмъ дать милостыню, 
предварительно производили изелЪдованіе, то сколько времени 
было бы потеряно? И до какой степени ваши развъдыванія 
рисковали бы быть невћрными и неточными! Можно ли на- 
дФяться, чтобы кто-либо изъ тБхъ, кто представляется та- 
Бимъ равводушнымъ и возмущаетъ меня своею холодностью , 
оказался настолько добродтельнымъ, что серьезно произвелъ 
бы эти розыски? По малйшему подозрћнію овъ броситъ 
већ разспросы, и, по вин нъкоторыхъ, будутъ подозрёвать 
воћхъ нищихъ». Припомнимъ еще, что, если эти истины 
прекрасны для всякаго времени, то они были въ особенности 
замфчательны для 1-го вка. Благотворительность тогда была 
еще довольно новою добродтелью Въ семьи, недавно обра- 
щевныя къ вр, нужно было еще провестя новое, столь 
нфжное чувство уваженія и любви къ нищему, котораго 
такъ презирали и съ которымъ такъ жестоко обращались въ 
античномъ обществъ, за исключеніемъ немногихъ почтенныхъ 
прим%ровъ. Въ лонЪ христіанекихъ семействъ традиція го- 
степріимства и милостыни имла уже время утвердиться съ 
давнихъ поколћній, но прошло уже довольно времени и для 
того, чтобы этотъ прекрасный обычай поколебался. И какъ 
возможно было предпринять св. Іоанну свое великое дћло ре- 
формы, еслибы онъ сдёлалъь воззваніве только къ одному 
холодному разсудку, и не попросилъ бы у благородныхъ чув- 
ствованій ихъ всемогущаго содЪйствія? 
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Нельзя, паконецъ, забывать и еще одного очень важнаго 
соображенія. Авторъ извћстнаго труда о вселенскомъ учи- 
тель, А. Тьерри, по поводу св. Златоуста вызываетъ воспо- 
минаніе о Гракхахъ, и намъ кажется, что въ этомъ сбли- 
женіп заключается полнЪйшая историческая погрЬшность. 
Несомиънно, справедливо сказать, что задача христіанства 
въ 1№-мъ вв, столь важномъ въ истори челов чества, не 
смотря на его слабости, состояла главнымъ образомъ въ 
томъ, чтобы преобразовать само гражданское общество поолЪ 
предварительнаго преобразованія міра посредствомъ нравствен- 
ныхъ идей. Начиная съ св. Константина Великаго, можно 
уже констатировать прогрессивное вліяніе христіанства на 
законодательство. Но св. Златоустъ почти чуждъ этого дви- 
женя; онъ почти не занимается реформою гражданскихъ 
законовъ я презираетъ дћло законовъдовъ, въ его глазахъ 
исключительно вдохновляемое эгоизмомъ. Не видно, что- 
бы онъ думаль обновить его духомъ христіанской любви. 
Область Церкви и область государства оставались для 
него всегда различными, даже въ тотъ моментъ, когда 
они стремились снова соединиться. (нъ почти не занимается 
твми саЪдетияии, какія можетъ оказать ученіе одной на 
условя существования другого. Позднфе намъ представится 
случай показать, что, хотя его мысль относительно даннаго 
пувкта не остановилась вполнъ ни на какомъ точномъ р%- 
шеніп, одпако, онъ обыкновенно склоненъ былъ върить въ 
довольно близкій конецъ свзта. Такое настроенів ума было 
довольно общимъ для того времени: тогда не думали вообще, 
что міръ долженъ совершать далће еще длянное поприще. Хотя 
большинство вёрующихъ, и тБмъ болће онъ, и чуждо было 
хиліастическихъ воззрћній, одаако, естественно оклонялось 
въ тому, чтобы ограничить свои надежды на будущее. Исто- 
рія міра, казалось имъ, имбла только одну цфль — явленіе 
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совершившимся: тріумфъ его былъ рЪшительнымъ и почти 
универсальнымъ. Такимъ образомъ, для существованія обра- 
щенваго и преобразованнаго міра, казалось, не должно оста- 
ваться никакого основанія. Нападенія варваровъ угрожали 
самому существованію имперій, и многіе, —— хотя это и 
не было единодушнымъ мифніемъ, — неразрывно связывали 
существоване имперіп съ существованіемъ вселенной. Въ 
нашихъ новыхъ обществахъ, справедливо или нътъ, прони- 
кнутыхъ вфрою въ безконечный прогресеъ, всякая нраветвен- 
ная идея неудержимо стремится воплотиться въ законћ и 
одфлаться правиломъ государства. Этого мы не замчаемъ 
въ |У-мъ вћЕ%. Тогда были еще христіане, которые имфли въ 
виду только реформу душъ, вполнъ хорошо сознавая, что 
отъ этого зависить все. Между ними ев. Златоустъ быль 
самымъ замфчательнымъ. 

Въ этомъ мы видимъ значительное подтверждене той 
мысли, къ которой онъ часто возвращается: мысли глубоко 
христіанской, что милостыня столько же хороша и дй- 
ственна для того, кто ее творитъ, сколько и для того, кто 
ее получаетъ. Такая мысль р%®дко представляется умамъ 
огромнЪйшаго числа нашихъ современвиковъ: любовь замћ- 
нилась у насъ гуманностью. Когда творять милостыню, то 
прежде всего думаютъ облегчить нищету и исправить при- 
родное зло. Въ 1Ү-мъ вк не этобыло главною заботою св. 
Златоуста и лучшихъ христіанъ. Безъ сомиђнія, человъче- 
ское страданіе трогало ихъ, но, видя, что оно имфетъ также 
божественное происхожденіе, и, повторяя слова: «всегда бу- 
дутъ нищіе среди насъ»,—они не имфли того призрачнаго 
жёланія, какое большинство изъ насъ, совершая милостыню, 
питаетъ въ глубинЪ сердца, т. е. желанія уничтожить, если 
возможно, послдній слъдъ нищеты на этой землЪ. У самого 
св. Златоуста относительно нужды и преимуществъ б%дно- 
сти сложилась совершенно особая теорія, которую, впрочемъ, 
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умфетнЪе представить тогда, когда мы будемъ вкратцв из 
лагать его взгляды на управлене Провидвнія. Благотвори- 
тельность, какъ онъ ее понимаетъ, ръзко отлична отъ бла- 
готворительноети, совершаемой нами. Мы хотимъ улучшить 
благосостоявіе и распредълить его ровн%е; для св. Златоуста 
было достаточно, чтобы бъднякъ имфлъ пропиташе, и не ме- 
нфе важно въ его глазахъ, чтобы богатый творилъ добрыя 
дла, вг виду собственииго своего спасеая, для назиданія 
другихъ и освященія себя. Этотъ духъ всеобъемлющей любви, 
оживлявшій св. Златоуста, совершенно уничтожаеть то 
огромное пятнадцати-вћковое разотояне, какое лежитъ между 
имъ и нами, и дБлаетъ его столь близкимъ нашему сердцу. 
Ясно отсюда и то, какъ ръзко отличался онъ отъ твхъ на- 
родныхъ трибуновъ, съ которыми его иногда ошибочно ера- 
внивали. Тьерри говоритъ, что одни и ть же вопросы ста- 
вились въ Рим при Гракхахъ и въ Вонстантинополв при 
ев. Златоуст, но на самомъ дЪлЪ это были вопросы совер- 
шенно иные, или, если на этомъ непремфвно настаиваютъ, 
и тБ-же, но они ставились настолько иначе, были такъ полно 
изувнены, что никакое уподобленіе между ними невозможно. 
Въ твореніяхъ св. Златоуста не найти ни одного слова, кото- 
рое позволяло бы бъдняку думать, что онъ можетъ предъ- 
являть хотя бы какое-либо требованіе къ богатому, не оты- 
скать даже ни одного м%ста, гдЪ бы идеаломъ представлялся 
матеріальный достатокъ. Ов. Іоаннъ проповфдывалъ вовсе не 
всеобщее благосостояніе, а напротивъ,—б®дность для већхъ: 
на однихъ б%дность возложена Богомъ, безотносительно 'къ 
тому, получили ли они ее отъ рожденія, какъ естественное 
условіе, или же она произошла отъ несчастій, въ которыхъ 
нужно вид®ть дБйствіе Божественнаго Промысла, —и ее са%- 
дуетъ переносить и даже любить, какъ благо. Что касается 
другихъ, то, находясь на лонћ счастія, они должны екры- 
вать свою бЪдность подъ виъшнимъ видомъ богатства, до- 
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ститая этого черезъ польЪйшее отреченіе отъ благъ міра, че- 
резъ милостыню и тостепрінмство, широко совершаемыя. 

Все въ этомъ трудъ безпрестанно приводитъ насъ къ 
тому завлюченію, что результатомъ проповфди св. Златоуста, 
при полномъ слћдованіи его принципамъ, было бы не что 
Иное, какъ осуществленіе въ самыхъ городахъ монашеской 
жизни, — не чисто аскетической и созерцательной жизни ана- 
хоретовъ, но общежитія, подчиненнаго закону труда, за ис- 
ключевіемъ только одного требовавія— безбразія. Вообразимъ, 
что этотъ соціальный идеалъ осуществилея. Богачи отказа- 
лись бы отъ всякихъ тратъ на роскошь, бёдняки не стре- 
мились бы стать выше своего положеня. Искусства и ре- 
месла ограничивались бы исключительно производетвомъ не- 
обходимаго и никогда болће уже ни служили бы излишеству 
и красотъ. Люди воздълывали бы землю, производили про- 
стыя и грубыя одежды, плели корзины и лБпили глиняные 
сосуды, какъ дђлаютъ то-же самое монахи въ своихъ общи- 
нахъ. Антіохія и Константинополь ничЪмъ не отличались бы 
оть Нитрійской пустыни. Сравните это общество съ обще- 
ствомъ существующимъ, — съ точки зрћнія чисто человЪ ческой, 
нищихъ здфсь не было бы. Прогрессъ былъ бы всецвло нрав- 
отвеннымъ, единственно и исключительно религіознымъ. Не 
будетъ парадоксомъ сказать, — какъ и говорилъ себ Злато- 
устъ,—что отъ этого была бы существенная польза бога- 
тымъ, обновленнымъ любовью. 

Это была мечта святого; для народнаго трибуна она 
показалась бы смЪшною 
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ГЛАВА Ш. 


(Семья, 


Дъвство и бракъ.— Брачный возрастъ.— Женитьба изъ-за де- 
негъ —Свадебные обряды. 


Прежде изученя того, въ какомъ положеши находилась 
семья въ эпоху св. Златоуста, нужно узнать, какъ онъ 
смотрфлъ на самый бракъ и какое мЪсто предназначалъ ему 
въ христіанскомъ обществ, какую, наоборотъ, роль отво- 
дилъ онъ дёветву, и насколько высоко цёнилъ его. Этотъ 
споръ о взаимныхъ достринствахъ дфвства и брака быль въ 
Церкви традиціоннымъ, онъ уже живо занималъ св. ап. Павла. 
Особенно торячимъ споръ сдЪлалея въ Г/-мъ вЪБЪ, съ того вре- 
мени, какъ была установлена монашеская жизнь, которую 
одни встрћтили съ такимъ энтузіазмомъ, другіе съ такимъ 
недовБріемъ и враждою. Нътъь почти ни одного св. отца 
этого времени, который бы не принялъ участія въ спор 
написаніемъ трактата о дъветв%. 

Трактатъ св. Златоуста принадлежитъ къ первому пері- 
оду его дћятельности; онъ предшествуетъ его рукоположенію 
во священство. Вакъ већ произведенія его, относящіяея къ 
этой эпох, оно полно свЪжести и блеску, а нъкоторыя 


88 СВ. ТОАННЪ ЗЗАТОУСТЬ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ 


страницы въ этомъ твореніи попстин® изысканны. Но этотъ 
травтатъ не чуждъ страстности, ивъ немъ можно ветрётить 
даже противорфчивыя мысли. Здфсь св. Златоустъ заразъ 
иметь дћло съ двумя противоположными сторонами, съ 
двумя различными противниками. (Онъ борется съ еретиками: 
маркіонитами, валентиніанами и манихеями, весьма могу- 
щественными на всемъ Востокъ, и въ частности въ Анті- 
охш. Эти еретики хотЬли вмЪнить дфветво въ обязанность, 
и, признавая плоть и матерію радикально дурными, съ без- 
пощадною суровостью относились въ браку. Въ то-же время 
св. Златоустъ опровергаетъ и тБхъ изъ православных, к0- 
торые пытались поставить бракъ и дветво въ одинаковой 
цн, а иногда доходили даже до болфе или менће откры- 
того презрБнія этого послдняго. Отсюда въ сочиненій н%- 
которая принужденность и нерЬшительноеть. Вакъ всегда, и 
въ данномъ случаЪ св. Златоустъ прибъгаетъ подъ защиту 
Св. Писанія; онъ, повидимому, хочетъ ограничиться только 
изъяснешемъ священныхъ текстовъ. но въ дёйствительности 
часто отвлекаетоя въ сторону. Авторатетомъ для него елу- 
жатъ нфкоторыя слова изъ евангелія св. Матөея и особенно 
изъ перваго посланія къ Коринеянамъ, гд св. ап. Павелъ 
въ первый разъ разръшилъ проблему въ правила. Вооружа- 
ясь противъ еретиковъ, св. Іоаннъ не хочетъ признать ни- 
какой добродътели вн православной Церкви и утверждает», 
будто «худшее сладострасте не такъ преступно, какъ воз- 
держаніе еретиковъ». Эти рёзЫя и малоосновательныя стра- 
ницы тБмъ болфе достойны замфчашя, что подобныя имъ 
ръдко у него встр5чаютеся. Сверхъ того, его основной аргу- 
менть не въ пользу брака: если бракъ зло, какъ вы утверж- 
даете, — говорить онъ маркіонитамъ, —то воздержаніе вовее 
не доказательство добродътели. Воздерживаться — значить 
только избфгать преступленя. Бракъ долженъ существовать 
даля того, чтобы возвысить славу дъветва, и ясно, что для 
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этого достаточно ему быть чЪмъ Т0 безразличнымъ, а вовсе 
не необходимо быть благомъ. Истинная мысль св, Златоуста 
выказывается лучше, когда затмъ онъ обращается къ дру- 
гимъ свопмъ противникамъ, презиравшимъ дъвство. Прежде 
всего онъ обосновываетъ пользу брака въ древнемъ закон%. 
Эта польза была двоякою: во первыхъ, одинъ только бракъ могъ 
годЪйствовать заселевію земли; вотъ почему и произнесены бо 
жественныя слова: «раститеся и множитеся»; и во вторыхъ, — 
одинъ онъ могъ обуздать развратъ. Но теперь, когда земля 
населена, его первое преимущество исчезло и осталось одно 
второе, касающееся только слабыхъ и низменныхъ душъ. 
Врасота и достоинство дЪвства—абоолютны и вЪъчны; на- 
оборотъ, заслуги брака всегда были только относительными. 
Не слБдуеть забывать и того, что бракъ -- прямой сынъ 
перваго грзха, и, не будь послёдняго, — Богь установилъ 
бы для распространенія рода человвческаго менфе плотское 
и менфе грубое средство. Въ послфдней, самой слабой части 
трактата, св. [оаннъ вдается въ обозръніе всевозможныхъ 
заботъ, хлопотъ и печалей, камя представляетъ супругамъ 
ихъ совмБотная жизнь, отъ несходства характеровъ до рев- 
ности, отъ хозяйственныхъ хлопотъ до отеческихъ заботъ и 
болфзней рожденія. Странно слышать, какъ сынъ благоче- 
стивыхъ Секунда и Анеусы объявляетъ, что онъ видћлъ только 
несчастныя семейства; странно вӣйдъть, какъ онъ, иногда 
сгущаетъ свой краски, чтобы имЪть право вмЪетЪ съ еван- 
геліемъ заключить: «если таково положеше супруговъ, то 
лучше не жениться» (Ме. хіх, 10) и чтобы безъ колебаній 
въ конц концовъ сказать, что семья, —предположимъ, да- 
же совершенная, гд и супруги, и дъти будутъ соперничать 
въ добродБтели, —и такая семья не будетъ им%ть большой 
цвны передъ Верховнымъ Судею и не заслужить отъ Него 
того благожелательнаго взгляда, который предназначенъ ге- 
роямъ дБветва. 
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Эти колебанія достойны сожалён!я, но объяснить ихъ 
не очень трудно. Повсюду чувствуется, что среди самихъ 
православныхъ св. Златоусту приходилось имъть Дло съ 
очень смфлыми и искусными возражателями. Потому-то иногда 
довольно своеобразно изъясняетъ онъ тексты изъ св. Писа- 
нія, въ частности, изъ послав св. ап. Павла, который, 
безъ сомв%нія, отдавалъ высокое преимущество дфветву предъ 
бракомъ, но далеко не такъ иронически говорилъ о брак, 
удфляя ему свою долю похвалъ. Но къ своеобразному истол- 
кованію текстовъ побуждали ев. Јоанна тћ, съ кЪмъ онъ боролся. 
За искусственную діалектику и занфсколько декламаторское пре- 
үвеличеніе, съ которыми св. Златоустъ отражалъ нападенія, были 
отчасти отвфтственны очень многіе. Таковы были т%, кто дока- 
зывалъ, что апостольскія слова: ‹ Богъ удъляетъ каждому различ - 
ные дары» (1 Вор. ут, 7) будто бы не позволяютъ смотръть на 
дЪветво, какъ на личную заслугу, и показываютъ, что оно— 
не плодъ усилій и воли, но р%дкая и исключительная Бо- 
жественная благодать. Къ тому же побуждали и тв, кто 
ссылалея на высокую цЬну, какую имло право отца въ 
ветхомъ заков%, и 1% кто, противорћча словамъ евангелія 
св. Матөея (үп, 2), усиливалея доказать превосходство 
Авраама надъ Іоавномъ Крестителемъ и св. евантелистомъ 10- 
анномъ. Были и такіе, которые на указаше вефхъ безпо- 
койствъ, неизбъжныхъ при брачной жизни. отвёчали неум%ет 
ною шуткой: «вступимъ-же въ бракъ ради покаян!я». Сюда, 
наконецъ, нужно отнести и тЪхъ, у кого всегда были 
на языкБ слова: «лучше есть женитися, нежели разжи- 
затися». (1 Кор. уп, 8). Что, впрочемъ, въ этомъ трак- 
тат служить къ его чести, не смотря на већ его сла- 
быя стороны, это то, что св. Гоаннъ не колеблется выска- 
зывать много разъ (какъ онъ длалъ это очень часто и 
впослфдетвій въ еще болће энергичныхъ выраженіяхъ), — что 
не слфдуетъ все таки смотр%ть ва дЪветво, какъ на добро- 
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дфтель, избавляющую отг вслкихь других: она-ничто- 
безъ милосердія и милостыни. Но остается неоспоримымъ то, 
что въ своемъ постоявномъ сравнени дъветва и брака, онъ 
отводитъ браку гораздо низшее м%ото. Св. Златоустъ, воз- 
вышая дфветво, могъ не унижать брака, такъ какъ подобнымъ 
образомъ дфйствовала и оффиціальная практика Церкви, при- 
знававшая превосхолство дфветва, но предназначавшая его 
только для избранниковъ. И св. Јоаннъ весьма часто прибаи- 
жалея къ этому весьма мудрому положенію, которое не могли 
упрекнуть даже т, кто больше всего заботился объ инте- 
ресахъ государства и гражданскаго общества. Но въ данномъ. 
случа, въ трәктатЬ ‹о дфветвё» онъ защищаетъ не этотъ 
тезисъ. Здфсь вефмъ христіанамъ безъ исключенія онъ пред- 
лагаетъ воздержаніе, какъ идеалъ поведенія; онъ хочетъ. 
даже, чтобы и супруги съ раннихъ поръ соглашались на 
соблюденіе дфвства. Безпрестанно повторяетъ онъ, что не 
осуждаетъ брака. Это вполнЪ справедливо, но зато онъ от- 
носится къ нему несочуветвенно. 

Әтотъ трактатъ былъ составленъ ранфе того, какъ от- 
правленіе священническаго служеня и повседневное управ- 
леніе пасомыми дали ев. Іоанну глубокую опытность. Когда 
онъ писалъ свое сочиненіе, недавно возвратясь изъ уединенія, 
онъ еще всецфло находился подъ вліявіемъ тЪхъ воспомина- 
ній, какія у него сохранились о шести суровыхъ тодахъ, 
посвященныхъ аскетизму. Но не измфнилъ ли онъ своего 
ма%нія впосл%детвіи, или, —что не менће важно, —не пере- 
сталъ ли высказывать его съ такою нетерпимою ръзкостью? 
Въ теоріл онъ, повидимому, не покинулъ своихъ первона- 
чальныхъ принциповъ, и подтвержден!е ихъ мы найдемъ во 
многихъ его бесБдахъ, относящихся ко времени священства. 
Но, когда ему приходилось проповдывать передъ толпою 
вфрныхъ, состоявшею почти всецфло изъ вступивших въ 
бракъ, —онъ уже не рЬшалея описывать бракъ въ такомъ 
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мрачномъ свфтб. Теперь онъ обыкновенно нацоминалъ тћ 
слова, какія уже произнесъ въ трактат «0 дъвствћ»›, т. е. 
что «бракъ хорошъ потому, что удерживаетъ человъка въ 
его долг и устраняетъ блудъ». Теперь, слФдовательно, онъ 
иринималъ бракъ въ томъ вид, въ какомъ послдній су- 
ществовалъ, и, съ цфлью обезпеченія супружескаго счастия, 
давалъ превосходные совЪты и правила, полные здраваго 
‘смысла и благородства и всего лучше покрывающіе его преж- 
нія предубждевія. Вакъ бы забывъ известную главу сво- 
его сочиненія «0 дъвствъ» *), онъ указывалъ примёры доб- 
родЪтельныхъ супруговъ, приводилъ въ свою пользу тотъ 
самый прим®ръ праотца Авраама, которымъ пользовались 
его противники; повторялъ, что прекрасно поступила мать 
Маккавеевъ выйдя замужъ, такъ какъ она дала существо- 
ваніве славнымъ героямъ:; постоянно приглашалъ подивиться 
дому Акиллы и Прискиллы; напоминалъ, что апостолъ Петръ 
былъ женатъ; увфрялъ « собственнымъ спасешемъ», что брач- 
ное состоявіе нисколько не вредитъ христіанской жизни; видълъ 
наконецъ, въ единени супруговъ символъ единенія души со 
Христомъ. И во веђхъ этихъ случаяхъ онъ оставался все 
тБмъ-же самымъ человфкомъ, который въ трактать «о дв- 
ютв%»› написалъ: ‹я хотЬлъ бы очистить мою душу и на 
крылахъ молитвы вознестись на небеса; но моя жена не 
соглашается на это, и я долженъ склониться предъ ея при- 
хотью»>. Ќогда онъ представлялъ свопмъ слушателямъ ту 
прекрасную картину христіанокой семьи, какою оканчивается 
его 38-ая бесђда на книгу «Бытія,› не омущазлея ли онъ 
тБмъ, что вдругъ кто-нибудь изъ тхъ хитрецовъ, которыхъ 
было такъ много ереди его народа и которые часто любили 
«тавить его въ противорћчіе съ самимъ собою, —-напомнитъ 


ж} Впрочемъ, онъ не забылъ ея совершенио и ему случалось многократ- 
но повторять ее свопмъ читателямъ и слушателямъ даже вь послфдніе 
тоды своей жизни. 
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ему написанныя имъ же слова: «если супружеское сожитіе 
лишаетъ насъ права свободно располагать самими собою, то 
кто не возмутится противъ столь таранническаго закона? › 
Здеь мы видимъ, какъ успокоительно и счастливо для не- 
го было вліяніе опытности. Мы еще не разъ увидимъ, что 
она часто дфйствуетъь на его мысли съ тою-же самою си- 
лою и съ тБмъ-же успћхомъ. Отмтимъ здБеь одну изъ ори- 
гинальныхъ чертъ его личности, такую черту, благодаря ко- 
торой, никогда не лишне повторять, что двБнадцать лЪтЪ 
его священства въ Антіохін были великимъ и прекраснымъ 
періодомъ его жизни. Въ то время очень миогое влекло къ 
отдфленю клира отъ его паствы и къ возвышению перваго 
надъ поеслёднею. И богословіе, весе болће и болће развивав- 
шееся, полагало различіе между клириками и мірянами; и 
политика, отдавшая часть гражданскихъ обязанностей въ ру- 
ки пастыря душъ, двлала авторитетъ послфдняго, хотя и бо- 
лље вЪрнымъ, но зато менфе отеческимъ. Наконецъ, и са- 
мая благотворительноеть, сдфлавшись учрежденіемъ, погло- 
щала и время и мысли епископа, вдругъ превратившагося 
въ эконома. Какъ удивительно въ это время св. Златоустъ 
умзаъ постоянно приближаться въ толпъ малыхъ и смирен- 
ныхъ людей, сохранять всегда соприкосновене съ ними и 
жить одною общею жизнью! Вакой великій примъръ далъ онъ, 
когда, запастись въ пустын% огромною нравственною энергіей, 
возвратилея въ среду общества, чтобы практическою дфятель- 
ностью удовлетворить первый пылъ своихъ чувствъ и идей! 

Такъ какъ въ глазахъ св. Златоуста единственнымъ 
основаніемъ быть сторонникомъ брака является обузданіе 
похоти, то первымъ правиломъ для тъхъ, кто не обладаетъ 
силою соблюдать дъветво, должно быть правило: вступать. 
въ бракъ, по возможности, скорће. Въ юности чувственныя 
пожеланія всего сильнће, и потому-то выборъ жены нужно 
дЪлать именно въ юности. «Нужно, чтобы молодость прош- 
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ла» —это одна изъ тћхъ акоюмъ легкомысленной нравотвен- 
ности, которыя были въ ходу еще въ древности. Св. Зла- 
тоусть не перестаетъ показывать родителямъ, насколько они 
отвфтетвенны, если дадутъ своимъ дЪтямъ возможность при- 
«траститься къ обществу блудницъ и актрисъ. Напрасно 
возразятъ, —(и отсюда уже видно, что самое упрямое со- 
противленіе, какъ и естественно, шло въ особенности 0 сто- 
роны богатыхъ семействъ), —что нужно дать возможность 
сыновьямъ сначала упрочить свое положеше, утвердить 
свою репутацію въ сословіи адвокатовъ и достигнуть какой- 
нибудь важной должности. На всякомъ лежитъ долгъ бдъть 
надъ ихъ чистотою, а обезпечить послднюю возможно не 
иначе, какъ посредствомъ скораго брака. Съ тою очарова- 
тельною задушевностью, которая является обычнымъ тономъ 
его бесфдъ, показавъ однажды, что посфщене распутницъ 
въ дни юности нечувствительно влечетъ за собою прелюбо- 
дћяніе посл брака, и заключивъ, что единственное лћкар- 
ство —это съ двадцати лЬтъ дфлать выборъ законной жены, 
св. Іоапнъ вдругъ прерываетъ себя л самъ какъ бы иро- 
низируетъ надъ собою: «смотрите, говоритъ опъ, —Еъ какой 
роли вы привели меня: вотъ я сдфлался дружкою, приво- 
дящимъ невћету къ жениху!> ЗатБмъ онъ продолжаетъ: 
«да, бракъ слфдуетъ заключать своевременно; если же нътъ, 
то юноша, сначала азвфдавайй порокъ, будетъ любить свою 
жену только два дия и уже на утро брачнаго дня ему нуж- 
ны будуть снова ласки распутницъ». Наконецъ, извинясь 
за довольно свободныя выраженія, которыя онъ только что 
употребилъ п которыя у насъ емягчены, онъ прикрывается 
авторитетнымъ примфромъ пр. Іезекійля и другихъ пророковъ, 
языкъ которыхъ не зналъ ложпаго стыда. Таковы его муд- 
рые совфты, которые полезно выслушивать веБмъ обществамъ 
и во всБ эпохи. Св Златоустъ повторяетъ эти совфты без- 
шрестанпо в, со воьмъ тъмъ, это не просто пріемъ повто- 


СЕМЬ Я. 95 


ренія, столь обычный у ироповъдниковъ. Гораздо легче 00у- 
ждать сладострасте и распущенность въ общихъ выраже- 
ніяхъ, въ прекрасныхъ порывахъ краснорћчія, чъмъ указать 
средство предупрежденія ихъ, а лучшее и безъ сомнфнія 
единственное средство для этого ——конечно, то, которое вос- 
хваллеть св. Златоустъ. Въ сожалъвію, этимъ средствомъ 
почти всегда пренебрегаютъ, вслЪдетвіе эгоизма и плохо по- 
нятаго благоразумія. 

Итакъ, мужчина и женщина да вотупаютъ въ супру- 
жество въ своей юности. Но выборъ труденъ, и его должно 
совершать съ великой заботливостью. Тутъ-то огромная от- 
вфтотвенность лежитъ на родителяхъ, такъ какъ съ наступ- 
леніемъ надаежащаго момента, они не только должны сами 
отыскать невесту и съумть передать той или иной двац 
любовь своего сына, но еще кром того всею системою вос- 
питанія, пренятою ими по отношенію къ нему съ самаго 
лЪтетва, они дадутъ фатальное ваправленіе этой любва. А 
тогдашнее воспитаніе, какъ его понимали, равно какъ и већ 
получаемые молодыми людьми примфры, клонились исключи- 
тельно къ тому, чтобы вселить въ сердца юношей стремае- 
ніе и уваженіе къ богатству и возбудить въ нихъ охоту 
жениться ради денегъ. Бракъ по разсчету св. Златоустъ 
осуждалъ уже въ своемъ трактат «0 дъвотвъ». Тамъ онъ 
поочередно показываетъ намъ, еъ одной стороны, «б%днаго 
человћка темнаго пропсхождевія и низменнаго положенія», 
берущаго «благородную, богатую и властную женщину», и 
съ другой, —бЪдную женщину. выходящую за богача. Ёъ 
этому предмету онъ безпрестанно возвращался въ своихъ 
бесЪдахъ и, въ частности, посвятилъ ему бесфду о выборь 
супруги, гдЪ описалъ већ тъ искусные переговоры, какіе 
велись при этомъ д®лЪ. Здесь же онъ обличаетъ сводней, 
сдБлавшихъ ремесло изъ брачныхь переговоровъ, перечис- 
ляетъ веБ предосторожности, какія принимали прежде 
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скръпленія контракта, указываеть на безпрестанныя 60- 
вЬщавія съ юрисконсультами, въ которыхъ раскрывали 
веБ подробности брачныхъ законовъ, и вступали Въ 
обозръніе всевозможныхъ случаевъ, могущихъ помочь изел%до- 
ванію вопроса о приданомъ: «что, напримфръ, будетъ, 
если супруга умретъ бездтною? и пр. и пр.». Самое 
имя, какое обыкновенно давали браку, показываетъ. ка- 
кая грубая и жалкая идея соединяясь съ нимъ; его называ- 
ли контрактомъ, договоромъ. И къ чему же ведутъ већ эти 
интриги, каковъ ихъ результатъ? ‹ Мужъ, женившійся безъ бо- 
гатетва! ты дЪлаешься рабомъ одаренной приданымъ жены. Ты 
живешь въ презрёни и позор, и въ этомъ же позорЪ остается 
твой сынъ, если ты умрешь первымъ, такъ какъ, безъ сом- 
нЪнія, вдова выйдетъ замужъ снова и передастъ свои бо- 
гатства другому. Бъдныя жены! Съ вами будутъ обращаться 
такъ же, какъ еслибы мужъ купилъ васъ въ публичномъ 
мет, да и въ самомъ дъл%, развъ вы не куплены? У васъ 
не будетъ никакой власти надъ вашими слугами и никакой 
силы противъ соперницы, которая непремънно явится у ва- 
шего господина. Не наводите тБхъ справокъ, какія вы обык- 
новенно дЪлаете, составляя планъ свадьбы, о состояніи ва - 
шихъ взаимныхъ имуществъ, —0свБдомляйтесь лучше о вра· 
вахъ и характер, и вм%ето того, чтобы совътоваться съ 
юрисконсультами, слфдуйте соввту св. ап. Павла. Св. Пи- 
сане предлагаетъ вамъ великій примфръ Авраама, ищущато 
невђету своему сыну>. Вотъ образецъ, который долженъ быть 
предъ глазами вехъ родителей, и св. Златоустъ безпрестан- 
но воспроизводить еъ самыми трогательными поясненіями 
прекрасный библейскій разсказъ, которымъ особенно счастли- 
во пользуется въ своей сорокъ осьмой бесъдБ на книгу 
«БЫТ». 

Но, осуждая, такимъ образомъ, бракъ изъ-за денегъ, св. 
Златоусть пресафдовалъ вфчное злоупотребленіе, исходящее 
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изъ слишкомъ глубокихъ и слишкомъ неизмённыхъ причинъ, 
такъ что даже христіанство не могло всецьло искоренить 
его. Эти совёты прекрасны и не теряютъ своего значенія 
ни въ какое время. Еще прежде св. Златоуста Церковь энер- 
гично возставала противъ корыстныхъ браковъ, и это между 
прочимъ видно изъ любопытной главы «апостольскихъ поста- 
новленій» (тү. 10). Но, къ сожалфню, совфты св. Іоанна 
способствовали только утвержденію мнънія тБхъ, кто имфаъ 
уже здравый взглядъ на бракъ, и не производили большого 
впечатлћнія на другихъ. Нужно только замћтить, что пыл- 
кая настойчивость, съ какою св. [оаннъ повторялъ ихъ, до- 
казываетъ, что зло было весьма напряженно, и это совер- 
шенно подтверждается воёмъ тёмъ, что мы прежде сказали 
о богатств» на Восток, и въ частности въ Сир. Наоборотъ, 
онъ предпривялъ весьма практичное дБло, когда ветупилъ 
въ борьбу съ слишкомъ свободными увеселешями , безчестив- 
шими въ то время свадебные обряды. Здфеь, такимъ обра- 
зомъ, онъ отмЪчалъ зло, безъ сомвънія, укоренившееся, но 
все же местное и временное, которое возможно было испра- 
вить, и которое, вЪроятно, отчасти и было сдерживаемо его 
проповфдями, а окончательно истреблено христанствомъ. 
«Я хочу, —говорилъ онъ, — очистить бракъ, чтобы возвратить 
ему его благородство, чтобы заградить уста ереси. Здфеь 
безчестится установлені, являющееся Божественнымъ даромъ 
и служащее даже самымъ источникомъ человфческаго рода; 
въ этоть источникъ бросаютъ тину и грязь. Очистимъ его, 
призвавъ къ намъ на помощь разумъ... Я хочу вамъ по- 
казать, что не бракъ долженъ заставлять васъ красить, но 
т злоупотребленія, кая вы сюда вводите». 

При отеутетвій письменныхъ документовъ, достаточно 
обратиться къ памятникамъ, чтобы убфдиться въ устойчи- 
вости римскихъ и греческихъ обычаевъ при совершен хри- 
отанскато брака. Невћеты, какъ ихъ предетаваяють намъ 


СВ. 1ОАВНЪ ЗЛАТОУСТЪ, 7 


98 СВ. 1ОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ. 


нћкоторыя стихотворныя надписи или барельефы на нЪкоторыхъ 
саркофагахъ, одЪты въ традиціонную одежду и облечены во 
Паштет. Безъ сомв%нія, Церковь простирала свою высокую 
руку на бракъ и съ самаго начала совфтовала заключать 
его предъ епископомъ. Но, по выполненіи своего дъла, посл% 
даровавія благословенія, она не могла принудить только что 
соединенныхъ вфрныхъ къ тому, чтобы они отказались отъ 
древнихъ языческихъ обрядовъ. Слъдующій день посл того, 
какъ брачущіеся предстали предъ епископомъ. *) праздновался 
по обыкновеннымъ обрядамъ. Самою существенною частью 
этихъ обрядовъ былъ веселый и вмфстВ торжественный по- 
Ъздъ, который, взявъ невфету изъ отеческаго дома, отводилъ 
ее въ домъ супруга; это была «помпа», какъ говорили гре- 
ки, или «проводы невъсты › (дейџсііо зропзае), какъ называли 
лативяне. Помпа совершалась при наступленіи ночи, въ тотъ 
часъ, когда, — по поэтическому выраженію Сафо и ВЌатулла, — 
«вечерняя зв$зда показываетъ свой долго ожидаемый свътъ >. 

Но не забудемъ также и пира, который сопровождался 
пніемъ, танцами, различными драматическими интермедіями 
и санкціонировалъ величайшія вольности, совершаемыя го- 
стями и даже фамильными рабами. Св. [оаннъ, всегда по- 
паляемый пылкой страстью служенія идеямъ ұумренности, 
вовсе не думалъ призывать къ крайнему воздержанію и на- 
ходилъ естественнымъ, что день свадьбы, на который смот- 
рёли, какъ на счастлив йний изъ већхъ, въ силу этого 
радостно праздновалея. Въ этоть день — говорить онъ —д%- 
лаютъ роскошный обфдъ и богато одфваются. Я не нападаю 
на это, чтобы не показаться дикаремъ, однако, Ревекка въ 
этотъ день носила будничныя одежды. Впрочемъ, я позволяю 
вамъ эту вольность: носите ваши праздничныя одежды и 
предавайтесь веселью въ добромъ сообществв >. Но одушев- 


*) „ЗачБиъ наканунь священники, а на утро блудницы“? —говорить св. 
Златоустъ въ бесфдф на слова’ „блудодЪяній ради“... 
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ленныя и подробныя описанія, въ которыхъ онъ знакомитъ насъ 
съ обыкновенными увеселеніями, гд эти посл дня кажутся 
точь въ точь совпадающими съ увеселеніями, описанными 
языческими писателями, вполнъ достаточно объясняютъ его 
упреки и даже обличенія. При мерцаніи факеловъ и фо- 
нарей, при звукахъ свадебныхъ пЪсенъ, всегда очень воль- 
ныхъ, переполненныхъ намеками на грубые миөологическіе 
соблазны, — кортежъ пересфкалъ самыя людныя улицы, про- 
ходилъ по площади, среди толпы любопытныхъ, смотръвшихъ 
на него съ своихъ пороговъ или сл$довавшихъ за нимъ ве- 
селыми группами. Заснувшій людъ, разбуженный веБмъ 
этимъ шумомъ, бросался къ окнамъ и выходилъ на балконы. 
И изъ этой толпы, состоявшей большею частью изъ подон- 
ковъ общества и бродягъ, вырывались тысячи шутокъ, на- 
смЪшливыхъ зам чан!й; глупыхъ побасеновъ и неприличныхъ 
пожеланій. ‹Вотъ какъ извращаютъ характеръ торжества, 
которое должно быть совершенно семейнымъ>›. 

Повнятіе о вольности, какую сохраняли еще свадебныя 
пБени, можно составить по четыремъ маленькимъ фесценни- 
ческимъ поэмамъ Ёлавдіана въ честь бракосочетанія импе- 
ратора Гонорія и Марш и по большому сочиневію его по 
этому поводу, написанному гекзаметромъ. Въ одномъ неболь- 
шомъ отрывк®, съ гораздо меньшею граціозностью и чувствомъ, 
чћмъ въ прекрасвыхъ эпиталамахъ Ватулла, онъ сообщаетъ 
намъ нЪкоторыя черты, оскорбляющія своею непристойно- 
стью. И, тБмъ не менће, Гонорій былъ христіанскимъ го- 
сударемъ, сыномъ благочестив%йшаго Өеодосія. Свадебный 
центонъ Авзонія относится къ болће раннему времени. Это, 
безспорно, лучший изъцентоновъ, оставленныхъ намъ [\№-мъ в5- 
комъ. Но жалко видфть, что эти священныя полустишія 
цЪломудреннЪйшаго изъ поэтовъ такъ испорчены неприлич- 
ными намеками, какъ бы остроумны они ни были. Авзоній 


же былъ опять— таки христаниномъ, впрочемъ, болће чЪмъ 
бы 
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равнодушнымъ къ истинф. дтимъ онъ по справедливости 
походиаъ на тЬхъ образованныхъ Антіохійскихъ богачей, 
противъ которыхъ ев. Златоустъ направлялъ свои доказатель- 
ства. Большинство не чувствовало неприличія мало пристой- 
ныхъ намековъ, но какими рёзкими кажутся они намъ, по- 
сл того какъ намъ удалось прочесть нБкоторыя изыскан- 
ныя произведеня великихъ христіанскихъ современниковъ, 
напримфръ, письмо св. Григорія Назіанзина къ новобрачнымъ, 
или эпиталаму Юмана и Иды, написанную св. Павлиномъ 
Ноланскимъ! 

Что ев. Златоустъ считалъ самымъ соблазнительнымъ, — 
это участіе, какое принималъ въ церемоній весь обычный 
персоналъ театра: мимики и комедіанты, шуты и танцовщицы, 
и весь сонмъ распутниковъ и распутницъ. Они сопровождали 
по®ЗДЪ; ихъ вводили въ домъ, забавлялись ихъ сладостраст- 
ными пфенями, услаждались ихъ неприличными танцами; и 
сами гости, д даже рабы въ свою очередь соперничали съ 
ними въ непристойности и безчинствъ. ‹Вы не водите ва- 
шихъ женъ въ театръ, говорить св. Златоуетъ, вы думаете, 
что благоразумный обычай и сама природа ихъ запрещаютъ 
имъ присутствовать при этихъ, всегда неприличныхъ зръли- 
щахъ, а между тъмъ въ день свадьбы вы дБлаете изъ соб- 
ственнаго дома театръ». Самое печальное то, что вы раз- 
вращаете также и тЪхъ юныхъ дочерей и тъхъ юношей, ко- 
торые сопровождаютъновобрачную. Она, дъйствительно, имћетъ 
около себя хоръ дъвъ и хоръ замужиихь женъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ вручаетъ ее другому. Св. Златоустъ не хочетъ 
говорить ничего противъ обоихъ этихъ хоровъ, являющихся 
символомъ тЬхъ двухъ положеній, изъ которыхъ одно она 
покидаетъ и въ другое вотупаетъ; но онъ хотфаъ бы за- 
ставить ихъ, равно какъ и невъсту, оставаться въ дом%; онъ 
не хотБлъ бы, чтобы ихъ публично заставляли выступать въ 
по№здВ этой «помпы ›. Можно ли. не враснъя отъ стыда, во- 
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дать этихъ дфвушекъ и юношей на зрълища, являющиеся 
школою страдострастія и прелюбодъянія? Въ отвћтъ св. [оанну 
ва его упреки выставляли очень ръзкій аргументъ, который 
показываетъ одновременно и то, насколько богатыя семьи 
придерживались старинныхъ обычаевъ, и то, насколько онъ 
сознавали несоотвћтотвіе этихъ обычаевъ христіанской чи- 
стот и строгости. Отсюда же ясно также и то, какъ было 
трудно провести тогда въ античное общество, необыкновенно 
суровое къ бъдияку, чувство природнаго равенства людей. 
Сеылались на то, что свадебный кортежъ невесты не со- 
стоялъ изъ дБвицъ благородныхъ, одинаковаго положенія съ 
невЪстою, но составлялея изъ бЪдныхъ, иногда же ңаби- 
рален изъ рабовъ. Въ наше время мы находимъ внолн® 
естественными и очень простыми тё основанія, какія при- 
водитъ св. Златоустъ въ двухъ прекрасныхъ бесћдахъ“*). Но 
его настойчивость и сила трогательнаго и вмветБ нео- 
тразимо убфдительнаго краснорћчія доказываютъ, что здЪсь 
онъ затрогивалъ одинъ изъ самыхъ упорныхъ предразсуд- 
ковъ своего времени. 

Впрочемъ, онъ прибавляетъ, что все зло не въ этомъ; не 
только оди эти двушки или служанки рискуютъ быть 
развращенными подобными обычаями. Онъ даетъ понять, что 
это является страннымъ урокомъ даже для самихъ новобрач- 
ныхъ, въ особенности же для новобрачной; она, будучи поднята 
до уединенія во внутреннихъ покояхъ, въ гинекећ, оттуда 
вдругъ грубо бросается въ глубину такого позора. 09ъ до- 
казываетъ возможность того, что съ этого же перваго вечера 
въ сердце одного изъ супруговъ вселится зародышъ прелюбо- 
дБянія. Вто знаетъ, не найдется ли среди приведенныхъ 
_*) Уже Св. Биправь энергически осуждаетъ присутствіе дфвушекъ на 
свадьб%, но не разум$еть въ частности дёвушекъ низкаго сословия. —Свадеб- 
ные обряды, какъ кажется, еще боле, чёмь въ Антохш, были соблаз- 


нительны въ АфрикЪ, если судить по н%ёкоторымъ подробностямъ, со- 
общаемымъ бл. Августиномъ въ еочиненіи „о градъ Божіемъ“ (ІҮ, П и пр.). 
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актрисъ такая, которая будетъ отличена мужемъ? Кто знаетъ, 
что вакой-либо изъ этихъ актеровъ не будетъ замћченъ же- 
ною? Онъ утверждаетъ, что подобныя приклютенія случаются 
часто, и въ этомъ уже можно видфть преувеличеніе. Но такъ 
какъ онъ повторяетъ нЪсколько разъ это увфреше, то ка: 
жетея, что здфеь онъ, по крайней мфрф, дћлалъ намекъ на 
какой-то свтскій, однажды происшедшій скандалъ, извћет- 
ный веБмъ, о которомъ не было нужды высказываться яснће, 
чтобы быть понятым». 

Отм%тимъ, наконецъ, сообщеніе св. Златоуста, что эти д0- 
рого стоющія церемоніи совершали не исключительно одн% б0- 
татыя семьи; всЪ стремились при этомъ случа% соперничать въ 
тщеславіи и издержкахъ. БЪдные по меньшей мър% хотБли, что- 
бы пиръ былъ роскошенъ, насколько возможно. Они бъгали изъ 
дома въ домъ, чтобы позаимствовать у друзей или родотвен- 
никовъ посуду, зеркала и наряды. На слъдующій день ново- 
брачная плакала, когда нужно было возвращать већ эти рос- 
кошныя вещи. Веегда побаивались, какъ бы во время празд- 
ника не была похищена или потеряна какая-нибудь серебрян- 
ная вещь. 

Въ родителямъ-то особенно обращается св. Златоустъ, 
съ пфлью прекратить эти соблазны, и на нихъ-то возла- 
гаетъ свою надежду. Пусть сохраняютъ извЪстныя увеселенія, 
но уничтожать «помпу», выфетв съ пБніемъ и плясками, п 
откажутся отъ призыванія служащихъ въ театрћ. Пусть 
призываютъ только своихъ друзей, сосфдей, добрыхъ людей, 
хорошо знакомыхъ; пусть, наконецъ, ве расходуютъ больше, 
чЬмъ могутъ. Въ особенности же, если хотятъ дать прекрас- 
ный прим%ръ и вести себя истинно по хриетански, то пусть 
лучше вместо шутовъ и танцовщицъ сзываютъ какихъ-либо 
бБдняковъ. Какова бы ни была точка исхода св. Златоуста. 
всюду онъ сводитъ рёчь къ милостын%. Онъ хочетъ, чтобы бъд- 
някви принимали участе въ этомъ торжественномъ пирше- 
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ств, но ему изввстно и то, какъ оскорбительно покажется 
это, вводимое имъ новшество. Нищіе присутствуютъ на свадьбЪ! 
Во инфнш того суевфрнаго общества это было самымъ ве- 
избфжнымъ предзнаменованемъ. Призвать нищихъ значило 
какъ бы осудить новобрачныхъ на нищету. Св. Іоаннъ 0б- 
суждаетъ и осмБиваеть этотъ нелЪпый предразсудокъ, и, 
чтобы ближе достигнуть цфли, онъ, какъ прекрасный мора- 
листъ, дБлаетъ воззваніе не только къ одному разуму, во 
и въ самолюбію. До него еще никто не думалъ этимъ обосно- 
вывать милосердія. «Какая слава тому, кто приметъ на себя 
иниціативу! Какая честь для тЬхъ, кто первый будетъ ему 
подражать и такимъ образомъ установитъ предан!е!› Впрочемъ, 
онъ не ршается вполнф надфяться на то, что ему удастся 
үбБдить своихъ слушателей, и по нёкоторому колебанію въ 
его словахъ чувствуетея, что онъ только очень мало върилъ 
въ успъхъ. 

Если всегда трудно отм%нять или реформировать празд- 
ники, каковы бы они ни были, то предпряте становится 
въ особенности щекотливымъ, когда дЪло идетъ о праздни- 
кахъ, особенно близкихъ человфческому сердцу и отмёчаю- 
щихъ главнЪйшіе моменты существованія, какъ наприм%ръ, 
рождевіе, бракъ, или смерть. Современники св. Златоуста 
любили эти свадебныя увеселенія не потому только, что он% 
были радостны и шумны, и, повидимому, на время санкціо- 
нировали театральныя удовольствия, пантомимы, пе и тан- 
цы, такъ непрестанно осуждаемыя религіею, но еще и по- 
тому, что къ нимъ издавна привыкли и уже не могли пред- 
ставить свадьбы безъ нихъ. Даже вполнё христіанскіе су- 
пруги почти не считали себя повфнчанными послъ церковнаго 
благословенія, если надъ ними не была отпразднована ‹ пом- 
па». Вдь это обычай, — возражали св. Златоусту, — это 
нћчто традиціонное, необходимое и законное; отм%нать это бы- 
ло бы не только неприличіемъ и неумБніемъ жить, - (хотя 
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и это уже много значить} — но и настоящимъ забвеніемъ долга. 
Св. Златоусту приходилось повторять имъ, что не эти обряды 
дЬлаютъ бракъ, и что сущность его въ брачномъ сожитель- 
ств». Почти невозможно вфрить, что въ этомъ, отважно пред- 
принятомъ имъ поход, св. Іоаннъ достигъ непосредетвенныхъ 
и рЬшительныхъ результатовъ. Можетъ быть, главнфйшая изъ 
гомилій, посвященныхъ имъ этому премету, т. е. двфнадцатая 
бесфда на посланіе къ Волоссянамъ, принадлежитъ къ послъд- 
нимъ годамъ его жизни. Она помфчена Константинополемъ и, 
взроятно, относится ко времени его епископства, приблизитель- 
но къ 399-му году. Въ ней, какъ и въ предшествующихъ 
бесЪдахъ, онъ не перестаетъ повторять, что вполнъ хорошо 
знаетъ, какъ досадуютъ на него за эти увъщанія. Одни, — 
говоритъ онъ,-— его ненавидятъ, другіе надъ нимъ смЪютея 
и считаютъ его сумасшедшимъ. Но, если ему и не дано бы- 
ло искоренить злоупотребленія, то, по крайней м®рВ, его 
ераснорћчивыя слова не были потрачены даромъ. Онъ началъ 
то дБло, которое терпфливая и мощная Церковь привела пос- 
2% него къ доброму концу. 


Разводъ и вторичные браки.—Прелюбодъяне.— Равенство мужа 
и жены. — Согласіе между супругами; ихъ взаимное вліяніе 
одного на другого. 


Виветв со воми еппскопами своего времени, св. Злато- 
устъ горячо сражался за нерасторжимость брака. Во все вре- 
мя существованія имперій, въ греческихъ и римскихъ нра- 
вахъ въ этомъ отношеніи царила великая распущенвость. 
Разводы совершались все чаще и чаще, по причинамъ часто 
ничтожнымъ и, правду сказать, въ большинетвЬ случаевъ 
даже по простому взаимному соглашенію. Въ новыя связи вету- 
пали безъ всякаго зазрћнія совёсти, даже послЬ н$еколь- 
кихъ предшествующихъ вдовствъ. Основное положеніе св. 
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Златоуста— строго церковное: онъ абсолютно запрещаетъ му- 
жу разводиться съ женою, кромв случая прелюбодфянія, 
«разв словесе любодъйна». Онъ соглашается, что законъ 
строгъ, но ему слфдовало быть такимъ для того, чтобы уче- 
ники [исуса Христа прямо предъ Учителемъ отмЪтили столь 
выразительно свое чувство, когда воскликнули: «если тако- 
во положенів мужа и жены, то хорошо не жениться». (Ме. 
19, 10). Причина, заставившая усумниться апостоловъ, дол- 
жна была показаться необычайно суровою христіанамъ 
Гү'-го вка, Они безпрестанно возражали, ссылаясь на примъ- 
ры и повелЬнія Ветхаго Завфта и пользуясь полемиче- 
скимъ пріемомъ, очень распространеннымъ въ то время, въ 
особенности въ Антіохій, гд св. Јоаннъ при веякомъ слу- 
чав слышаль изъ усть пасомыхъ хитрыя и не всегда чи- 
стосердечныя доказательства. «Да, —отв%чалъ онъ, когда ему 
дфлали ссылку на законъ Моисея, — да, разводъ былъ доз- 
воленъ въ Ветхомъ Зав®тъ, во онъ быль необходимъ для 
избъжанія еще ббльшихъ золъ. Ветхій законъ — это законъ 
для іудеевъ, народа жестоковыйнаго, непокорнаго и подвер- 
женнаго жестокимъ страстямъ. Еслибы принудить этихъ 
жестокихъ и плотекихъ людей держать при себъ своихъ женъ 
противъ еобственной воли, то мужъ убивалъ бы жену, пе- 
реставшую ему нравиться. Таково было звфретво того наро- 
да, который не щадилъ даже пророковъ и проливалъ кровь, 
какъ воду. Но на новыхъ избранниковъ, на вђрующихъ Цер- 
кви христіанской, возложенъ болће совершенный законъ, и 
св. Златоустъ ловторяетъ это съ тфиъ большею энергіей, 
что гражданскій законъ, даже въ царствованіе христіанскихъ 
императоровъ, по прежнему отличался большею снисходитель- 
ностью, чмъ законъ религіозный, хотя, правда, христіанское 
вліявіе и сказывалось на законахъ относительно брака. 
Что касается вторичныхъ браковъ, то, по своему обык- 
новенію, св. Златоустъ почти орагничивается только тъмъ, 
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что воспроизводить наставленія святого ап. Павла. Вторич- 
ные браки дозволительны, такъ какъ слабость человЪ ческая 
настолько велика, что нельзя разумно думать объ ихъ аб- 
солютномъ запрещении. Впрочемъ, было бы лучше избЪгать пхъ. 
Но, конечно, зная вполн%ъ хорошо, какъ незначительно будетъ 
число тЪхъ, у кого хватитъ благородства чуветвъ и твердо- 
сти воли, чтобы отказаться отъ вторичной связи, св. Зла- 
тоустъ пытается косвеннымъ путемъ привести своихъ слу- 
шателей къ желаемымъ послдетвіямъ. Онъ указываетъ всЪ 
затрудненія, являющіяся при второмъ брак%. Подъ давленіемъ 
неизбъжныхъ воспоминаній и невольныхъ сравненій, всегда, 
готовъ открыться неистощимый источникъ ссоръ. ‹ Представьте, 
что второбрачному случится за столомъ, по тому или иному 
поводу, сдфлать упоминаніе о своей первой женђ, — и вотъ 
вторая жена приходитъ въ ярость». Но въ особенности дфти, 
которыя должны бы служить къ укрёпленю супружеской 
любви, будутъ поселять раздоръ и ненависть между супру- 
гами. Если у второй жены ихъ нЪфтЪ, то она будетъ ненави- 
дЪть дЪтейотъ перваго брака, всегда являющихся для нея какъ 
бы живымъ упрекомъ. Если она имфетъ ихъ,— ревность сдла- 
етъ ея ненависть еще болће жестокою. Но мы въ особенно- 
сти отмчаемъ не это, такъ какъ здъсь мы видимъ только 
чистое и простое выраженіе церковной дисциплины и, по- 
жалуй, даже голосъ здраваго смысла. Больший интересъ, по- 
видимому, представляетъ не то, о чемъ св. Златоустъ говоритъ, 
но т0, 0 чемъ онъ умалчиваетъ. Въ самомъ дълЪ, мы зам%- 
чаемъ, что онъ почти не дЪлаетъ упоминая о третьемъ или 
четвертомъ бракЪ. Значитъ ли это, что въ этомъ отношени 
антіохійскіе нравы стояли нћсколько выше, чфмъ нравы Рима? 
ДЪйствительно, кажется, что соблазнительное количество пре- 
емственныхъ браковъ, — по причин% ли развода, или велжд- 
ствіе вдовства ,— является въ особенности римскимъ зломъ, 
хотя, впрочемъ, отъ него страдалаи вся имперія. Во веякомъ 
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случа, св. Іоаннъ не указываетъ ви одной четы, аналогич- 
ной съ тБми легендарными супругами, которыхъ зналъ бл. 
Геронимъ, и изъ которыхъ одинъ быль вдовцомъ отъ двадцати 
женъ, а другая вдовою отъ двадцати двухъ мужей. (Нужно, 
впрочемъ, зам тить, что, при своей замфчательно глубокой 
вБр%, бл. Јеронимъ обладалъ и очень склоннымъ къ крайно- 
сти воображеніемъ. Правдоподобвъе было-бы двадцать разво- 
довъ, чВмъ двадцать вдовствъ, но онъ говоритъ именно и 
Вдоветвахъ). 

Постоянною заботою св. Златоуста, когда онъ представ - 
лялъ своимъ слушателямъ идеальную картину христанскаго 
брака, или показывалъ имъ, насколько далека дфйствитель- 
ность отъ’ этого идеала, было — обосновать совершенное ра 
венство обоихъ супруговъ, искоренить столь распространен- 
ный на всемъ греческомъ Восток предразсудокъ, будто бы 
жена пмћетъ меньшія права, чЪмъ мужъ. Когда онъ изъяс- 
няетъ совфты, предложенные св. ап. Павломъ вдовамъ, он’ 
не опускаетъ случая тотчасъ же прибавить, что, хотя св. Па- 
велъ ясно и не говоритъ, но разумћетъ здћеь также и Вдовцовъ 
и, точно такъ же какъ и вдовамъ, совфтуеть и имъ избъ- 
гать вторичныхъ браковъ. Всего трудне было внушить ему, 
что нев®рность мужа такъ же преступна, какъ и невћрность 
жены, и что слово прелюбодћяніе имћетъ совершенно одива- 
вовый смыслъ, какъ въ отношеніи къ одному, такъ и въ отно- 
шеніп къ другому. Въ этомъ пүнктћ зам чалось противорћъчіе 
между закономъ ғражданскимъ и религіознымъ, и мужья счи- 
тали себя достаточно свободными, благодаря широкой толеран- 
тности перваго законодательства. Большинство допускало 
только единственный случай прелюбодћянія для мужа: это тогда. 
когда онъ вступалъ въ связь съ замужнею женщиною. Все 
остальное считалось только простымъ любоетрастіемъ, а не 
прелюбод%яніемъ. Съ полною снисходительностью и безъ 
всякаго предубъжденя относились къ связямъ съ распутни- 
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цами и къ интригамъ съ домашнею прислутою, налагавшимъ 
пятно на многія семьи. Одно весьма интересное письмо бл. 
Јеронима, именно его письмо къ (Океанію, тдБ ОНЪ восхва- 
ляетъ Фабіолу, вполн подкръпляетъ жалобы св. Златоуста. 
«Иное дло законы кесарей, — писалъ бл. Іеронимъ, — иное за- 
коны Христа; повелћнія законодателя Папинјана не тБ-же, что 
повел%нія Павловы. Правовфды снимаютъ всякую узду съ 
безстыдетва мужчинъ и осуждаютъ только блудъ и прелю- 
бодфян!е”); они дозволяютъ вътреную любовь къ служанкамъ 
и распутницамъ, какъ будто бы не воля, а положеніе ВЪ 
овЪтЬ обусловливаютъ вину. У насъ же запрещенное жен- 
щинамъ одинаково запрещено и мужчинамъ, и на обойхъ 
супруговъ наложено одно и то-же рабетво, одиъ и тћ-же 
усло я». Фабіола, дЪйствительно, была разведена и затЗиъ 
вступила во второй бракъ, который позднће она искупила 
славнымъ покаяніемъ. Впрочемъ, ее не только упрекали за 
этотъ вторичный бракъ, но осуждали также и за ея раз- 
водъ. Ничто не казалось проще, какъ развестись мужу съ 
прелюбодъйною женою, но чтобы обманутая супруга требова- 
ла того-же самаго права противъ мужа, хотя бы и загряз- 
неннаго самыми низкими пороками, (какимъ мужа Фабіолы 
представляетъ бл. Іеронимъ), —это казалось оскорбленіемъ для 
всзхъ вётреныхъ мужей, для веБхъ развратителей прислугъ и 
тайныхъ прелюбоджевъ. На практик%, часто сама Церковь до- 
пускала, что лучше супругь продолжать жить вм%стЬ съ 
невфрнымъ супругомъ, и дфйствовала такъ не столько въ 
силу уступки предразсудку, сколько въ виду того, имћющаго 
свою цБву соображенія, что жена малу-по-малу можетъ при- 
вести своего мужа къ добру. Св. Василій Великій не одобряетъ 
этой снисходительности, но не рёшается слишкомъ сильно 
осуждать ее. Св. Златоустъ былъ емле. Защита положенія 


*) ЗдБеь разумФется престүпленіе мужа съ чужою женою. 
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объ абсолютномъ, безусловномъ равенетвъ въ бракв мужа и 
жены, положенія, столь рёзко оскорблявшаго мн%ніе его совре- 
менниковъ, была въ высшей степени близка его сердцу: это 
положеніе онъ провозглашалъ весьма громко и воспроизводилъ 
при всякомъ случа, по малёйшему предлогу. Такимъ образомъ 
выходитъ, что, когда онъ пропов%дуетъ противъ прелюбодфяния, 
то въ особенности обращается къ мужчинъ. Проповъдникъ тфе- 
нить его въ послЪдвихъ его убъжищахъ и безжалостно разобла- 
чаетъ веБ тъ софизмы, которыми онъ пытается обольстить 
самого себя и успокоить свою совћеть. Св. Златоустъ опи- 
сываетъ већ опасности, какимъ прелюбодъй подвергаетъ се- 
бя: указываетъ на безпрестанные опасенія и взчныя подоз- 
рънія, которыя ежеминутно смущаютъ запрещенное насла- 
жденіе и изгоняетъ виновнаго вонъ изъ церкви. Гръхъ любодћя- 
нія всегда принадлежалъ къ тБмъ, какіе Церковь осуждала 
въ высшей степени строго; для искорененія его она налага- 
ла весьма продолжительное п самое суровое покаяніе, Тфмъ 
сильнће св. Златоустъ усиливается внушить къ нему ужасъ, 
что ему приходится говорить, какъ онъ самъ знаетъ, къ 
чувотвеннЪйшему народу. Въ Сири во већ времена и вли- 
матъ, и традиція, и самые культы благопрятетвовали все- 
возможному распутетву; изъ Антіохіп-то всегда выходили 
тв толпы игральщицъ на флейт, которыя съ береговъ Орон- 
та распространялись по везмъ большимъ городамъ и въ 060- 
бенности были многочисленны въ Рим%, гдЪ он были весьма 
хорошо извфетны въ пользующемся дурною славою квартал 
Великаго Цирка. Здеь-то, какъ и въ великой митрополіи — 
Вонетантинопол», очень скоро сраввявшейся по распущен- 
ности и вольности съ Римомъ, постоянно находились закос- 
нлые грБшники, возражавшіе св. Іоанну, что любовныя 
страсти здъсь фатальны и непреодолимы. ‹ Къ чему разсуждать? 
Я и хотлъ бы бороться съ этими движеніями моего сердца, 
но чувствую вмћст% съ тъмъ, что не могу ›.— НФтъ, отвЪчаетъ 
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св. Златоустъ, любовь не неизбъжна. У дивленіе предъ красо- 
тою нейзбЪжно, однако, можно удивляться красот безъ т0- 
го, чтобы какое-либо плотское пожеланіе примфтивалось ЕЪ 
удивленію. И съ довольно софистическою тонкостью, онъ да- 
етъ почувствовать, что еслибъ было иначе, то красивую 
женщиву любили бы већ безъ исключеня, и невозможно бы- 
ло бы воздержаться отъ любви къ собственной матери, если- 
бы къ тому представился случай. 

А какъ сохранять супружескую верность, —говорили ему 
несговорчивые возражатели,— въ особенности въ томъ слу- 
чаф, когда выпадетъ несчастіе взять некрасивую жену? 
Некрасивыя женщины сами сознаютъ, что не имфютъ боль- 
шого права жаловаться. Въ лучшемъ случа онф пытаются 
удержать своихъ мужей, замћняя красоту умфлымъ наря- 
домъ. Этимъ желанівмъ угодить мужу женщины часто ли- 
цемфрно оправдывали свою страсть нравиться. Вогда св. Зла- 
тоустъ проповћдывалъ противъ этой страсти къ нарядамъ, ему 
возражали: «но что же тогда дЪлать некрасивымъ? › —ина это 
онъ отвЪчалъ прекраснымъ панегирикомъ некрасивымъ жен- 
щинам^ъ. «Некрасивая женщина менфе подвержена злорђчію. 
Прежде всего, мужъ красивой жены является намченною 
жертвою зависти. Далће, красивыя женщины лБнивы; онЪ 
не хотятъ заниматься своймъ хозяйствомъ, имъ всегда страш- 
но запачкать или повредить свои прекрасныя руки. #ен- 
щина некрасивая боле дфятельна и полезна. Сверхъ всего 
этого, какой позоръ для жены думать, что ради удержанія 
мужа ова должна прибфгать къ тъмъ же самымъ чарамъ, 
какія употребляютъ блудницы! Удерживайте его при себ, 
напротивъ, преданностью, любовью и већми качествами души. 
Пусть въ своемъ дом онъ находитъ не женщину удоволь- 
ствія, каковы тв, кого онъ ищетъ ваъ дома, но любящую 
христіанку, цфломудренную и степенную». 

Въ одномъ изъ первыхъ своихъ произведеній св. Злато- 
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устъ описалъ намъ одинъ изъ такихъ домовъ, гдф жена, не 
смотря на већ свои добродтели, не могла достигнуть того, 
чтобы удержать мужа. Әто-— семейство несчастнаго Ста- 
гирія, безпокойнаго, больного, можетъ быть, жертвы наслфд- 
ственности, если судить объ этомъ по тому, что извћстно 
намъ объ его отцћ. Истощенный суровыми подвигами аске- 
тизма, Отагирій испытывалъ жестокіе припадки, объясняе- 
мые б%ъсовскимъ обладаніемъ. Отецъ Отагирія, человћкъ вы- 
сокаго происхожденія и весьма богатый, отвергъ свою за- 
конную жену, вотупилъ въ явное сожитіе съ одною моло- 
дою женщиной я имълъ отъ нея много дётей. Св. Іоаннъ 
говоритъ о немъ не иначе, какъ съ крайнимъ презрћніемъ, 
представляя его человзкомъ жестокимъ, безразсуднымъ и не 
имфющимъ власти надъ самимъ собою. Въ своихъ бесвдахъ 
онъ не предетавляетъ такахъ точвыхъ описаній: по сво- 
ему обыкновенію, онъ воздерживается отъ всякаго обозначе- 
нія личности и даже отъ слишкомъ ясныхъ намековъ. Но 
какъ бы общи ни были его показанія, изъ нихъ все же съ 
очевидностью слфдуетъ. что зло было велико, и что обще- 
ственное мнніе не осуждало тъхъ, кто публично велъ со- 
блазнительную жизнь, подобно отцу Отагирія. 

Но если св. Златоустъ такъ заботится объ утвержденіи 
правъ женщины, если во имя ея онъ требуетъ совершеннаго 
равенства обязанностей и взаимности обязательствъ обоихъ 
супруговъ,—то онъ вовсе не думаетъ придти къ отожест- 
вленію ихъ обязанности и роли. Напротивъ, никто не опре- 
дБлилъ болће мудро ихъ взаимнаго назначеня, никто лучше 
не намётиль границъ ихъ владвнія и не указалъ смысла 
пхъ дБятельности. «Смотри, какова обязанность жены: она 
смотритъ за домомъ, заботится о домашней жизни, наблю- 
даетъ за служавками и побуждаеть ихъ къ работ. Она 
трудится надъ приготовленіемъ одеждъ. Она даетъ тебћ имя 
отца, освобождаетъ отъ наложницъ, помогаетъ соблюдать воз- 
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держаніе, обуздываетъ пакостника плоти›.—‹Богь не все 
безразлично дозволилъ мужу и жен®, но раздълилъ ихъ за- 
дачу. Жен — домъ, мужу — площадь, агора. Долгъ мужа —пи- 
тать своихъ домочадцевъ трудами земли, удђлъ жены — одћ- 
вать ихъ тканями». Пусть же они проводять свои дни каж- 
дый за своимъ дфломъ. Это не воспрепятствуеть имъ жить 
общею жизнью. Это, наоборотъ, послужитъ лучшимъ сред- 
ствомъ для каждаго изъ нихъ оказывать взаимное вліяніе; 
и никто лучше св. Златоуста не описалъ того святого и бла- 
готворнаго воздёйствя, какое могутъ имфть оба супруга одинъ 
на другого, если они любятъ другъ друга и вполнф понима- 
ютъ свои обязанности. Его стиль очарователенъ, когда онъ 
анализируетъ ту благожелательную бдительность, какую мужъ 
имфетъь право проявлять надъ женою, и ту неощущаемую 
власть, какую жена, благодаря своей вкрадчивой любви, съ- 
умфетъ мало-по-малу проявлять надъ нимъ. Исправлять свою 
жену нужно съ самою терпливою нЪфжноетью. Дурно то, 
что супруги слишкомъ явно наблюдаютъ лругъ за другомъ 
и прямо высказываютъ свои подозрћнія. Мужъ, желающий 
исправить недостатки своей жены, прежде всего долженъ 
опасаться того, какъ бы самому не подать повода къ упре- 
камъ, а какъ онъ можетъ избфжать ихъ, если его поето- 
янно нътъ дома и если онъ едва удъляетъ ея обществу в%- 
сколько часовъ? Впрочемъ, пусть онъ не слишкомъ тяготится 
подозрћніями жены: он® являются доказательствомъ ея любви. 
Пусть затћмъ онъ опасается, какъ бы не выказать себя слиш- 
комъ занятымъ какою-либо рабой. Когда, такимъ образомъ, со- 
вфоть мужа будетъ безупречна, тогда можно будетъ ему мало- 
по-малу приступать къ увъщаніямъ съ своей стороны и ум$- 
рять то необузданное стремленіе къ роскоши, которому пре- 
даются почти већ женщины. Это правда, что он-то первыя 
возбуждаютъ и разжигаютъ въ сердцф мужа жадуость и лю- 
бовь къ наживъ. Одержимыя страстью постоянно сравнивать 
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свою судьбу съ судьбою другихъ, онъ не перестаютъ еты- 
дить своихъ мужей. «Посмотри на роскошь такой-то, взгляни 
на наряды нашей соеВдки, Вакою жалкою я показалась бы 
передъ нею! Й это потому, что мужъ ея съумфлъ разбога- 
тЬть». Но, если своими добродётелями и своею върностью 
мужъ съумфлъ заслужить любовь своей жены, то для него 
возможно будетъ укротить эту ревность и это честолюбіе 
Если онъ хорошо знаетъ цфну себ%, ему не трудно будетъ 
научить ее умфренности. Пусть со дня свадьбы мужъ съумћетъ 
подготовить дорогу своему вліянію, говоритъ св. Златоустъ 
и входить затЬмъ въ подробные житейскіе совфты, въ ко- 
торыхъ онъ такъ превосходенъ. Если свадьба была проста 
и скромна, то невеста не подвергнется риску составить 
ложное предетавленіе о своемъ дфйствительномъ положеніи. 
Тогда на утро не разыграется та смзшная и удручающая 
сцена, которую мы уже описали, и ея досада не разразится 
съ циническою наивноетью столь многихъ женъ, когда при- 
дегся отдавать назадъ ковры и золотую посуду, заиметво- 
ванные на этотъ случай. Если, далће, свадьба была проста, 
то молодая женщина пойметъ съ самаго начала, что тотъ, 
съ кБмъ она соединилась, не расположенъ терпить край- 
ностей роскоши. «Вы см%етесь, и я кажусь вамъ смЪшнымъ 
съ моими совфтами; но попробуйте слБдовать имъ и найдете 
здБсь свою же выгоду». Съ большимъ искусствомъ начер- 
тываетъ онъ тотъ разговоръ, какой нужно имъть со своею 
женою во время первыхъ дней брака, и показываетъ, съ ка- 
кою вкрадчивою осторожностью и дружественною мягкостью 
олЬдуетъ дать ей понять значеніе едЪланнаго предложенія. 
Пусть ей скажутъ, что ее предпочли за ея нравственныя 
качества и за добродътели. «Я съумёлъ бы найти жену 
изъ болђе богатыхъ, изъ боле высокаго роду (зам%тимъ, 
что онъ, кавъ тонкій психологъ, не говоритъ — «изъ бодфе 
красивыхъ»›), но я нашелъ тебя такою вБжною, простою и 
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цфломудренною›. Пусть такимъ способомъ укрёпляють въ ней 
ея природныя качества или, по крайней мр возбуждають 
ихъ въ ней, если онъ еще не настолько видимы и развиты, 
чтобы можно было ей говорить объ этомъ. 

Но еще больше жена можеть воздфйствовать на мужа, 
исправлять его и преобразовывать по собственному желаню. 
0, еслибы она всегда имла желаніе пользоваться своимъ 
нъжнымъ, неотразимымъ вліяніемъ въ интересахъ добродфтели 
и благочестия! Здћеь ев. Тоаннъ снова возвращается къ своей 
излюбленной темЪ. Пусть она не воображаетъ, — какъ имћетъ 
глупость думать, что ей удастся привлечь своего мужа 
красотою и убранствомъ. Если она предлагаетъ ему только 
это, то онъ найдетъ среди блудницъ нћчто гораздо большее 
п лучшее. Но, еслибы она выказала ему святую и чистую 
любовь, то какъ выслушивалъ бы онъ тогда ея малёйше 
совВты! Пусть она говоритъ своимъ нъжнымъ голосомъ жен- 
щины; такою уб®дительностью не обладаетъ голосъ друга, не 
такъ дЪйствителенъ голосъ отца и матери, господина и вель- 
можи! Совзты обыкновенно тягостны и неприятны. «Одни 
только совфты женщины обладаютъ никому недоступною ув- 
лекательностью, такъ какъ ихъ внушаетъ любовь». 

Если послфдуютъ этимъ наставленіямъ, тогда утвердится 
и воцарится между супругами то совершенное согласіе, безъ 
котораго бракъ будетъ только пустымъ звукомъ и которое, 
однако же, столь р®дко въ домашней жизни. Не говоримъ о 
тђхъ домахъ, гд мужъ бьетъ свою жену. Даже и въ томъ 
случа, когда она имћетъ несчастіе переносить побои, она 
должна терпЪливо нести свой врестъ. Но какой позоръ для 
мужа дурно обращаться съ супругою, когда не саБдуеть 
бить даже рабыни! Вто бьетъ свою жену, тоть пусть знаетъ, 
что онъ виновенъ въ грвхћ, равномъ отцеубійству и даже 
въ еще горшемъ преступленіи, потому что Богъ повелёлъ 
оставить отца своего и мать ради жены! Пусть избћгаютъ 
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даже незначительныхъ столеновеній, придирокъ и случай- 
ныхъ раздоровъ. Пусть не входятъ въ распрю даже по ува- 
жительнымъ, повидимому, причинамъ, какъ напримфръ, въ ТОМЪ 
случа, когда жена хочетъ соблюдать воздержаніе, безъ вза- 
имнаго согласія. Въ [\-мъ вк въ христіанскихъ семействахъ 
это явленіе, дЪйствительно, часто служило причиною несогла- 
сій и даже разрывовъ. Столь же частою причиною развода 
было безплодіе жены, котораго мужъ не могъ извинить, оста- 
ваясь вБрнымъ античнымъ взгаядамъ и нравамъ. ТъМЪ, кто 
увлекался честолюбивымъ стремлевіемъ къ неузаконенной чи- 
стотћ, св. Златоустъ повторяетъ повелён1я и увъщанія св. 
ап. Павла: соблюдать воздержане можно только по взаим- 
ному согласію. Нужно дБлать всевозможныя жертвы, не ис- 
ключая и этой, лишь бы только обезпечить столь желанное 
благо, какъ супружеское согласіе, такъ какъ не можетъ 
быть ничего ужаенће и прискорбиже, чћмъ раздоры и тяж- 
бы между тми, кого соединяютъ столь священныя узы. 
«Это война между членами одного и того-же тзла, самая 
ужасная изъ войнъ». Но она не вспыхнетъ никогда, если 
мужъ умфетъ любить, а жена дфлать уступки. Въ самомъ 
ДЪлЪ, мужъ повелћваетъ, а жена повинуется, но, что бы ни 
говорили, не думайте, что это дв различныя роли и что 
для выполненя первой требуется меньше любви. (Оовсмъ 
напротивъ, здЪеь ея нужно еще болће. Если же, къ несча- 
стію, какую бы преданность ни выказывалъ одинъ изъ суп- 
руговъ, на какія бы жертвы не рфшался, другой, не смотря 
на это, остается въ своихъ неисправимыхъ заблужденяхъ, 
то все-таки первому слЪдуетъ терпБливо переносить ихъ и 
знать, что прекрасны тё слова, какими такъ хвалилея извъ- 
стный Сократъ предъ своею супругой, Всантиппой, учившей 
его терпнію. 
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Дъти.—Воспитане сыновей и дочерей.—Роль матери въ воспи- 
таніи.—Пребыване въ монастырЪ.— Вдовство. 


Итакъ, удфль мужа— жизнь дБятельная и площадь, удьть 
жены — хозяйство и домъ. Но, хотя такимъ образомъ ихъ 
взаимное владвніе вполнћ разграничено, однако, жена, умъ- 
ющая не выходить изъ свопхъ предъловъ, является здБеь 
равною мужу. Мы уже видфли, какое счастливое вліяніе 
можеть она оказать на своего мужа въ задушевномъ се- 
мейномъ кругу. Теперь посмотримъ на важнъйшую изъ ея 
обязанностей, которую она, безспорно, раздъляетъ съ мужемъ 
но такъ, что на ней всегда лежитъ большая отвЪтетвен- 
ность, — это воспитане дЪтей. Св. Златоуетъ былъ воспитанъ 
матерью; онъ не зналъ своего отда Секунда, умершаго 
очень скоро посл своей женитьбы. Но Анөуса, —та самая 
Анеуса, которой, говорятъ, завидовалъ Ливан, хотя и на 
долю его самого выпали самыя горячія и нЪжныя материн- 
скія заботы, относилась къ нему еъ самою бдительною 
любовью. Судя по тому, что о ней говоритъ намъ трога- 
тельная признательность ея сыва, это была не только жен- 
щина сердца, но вмъетъ съ тёмъ, и женщина твердаго и 
обширнаго ума. И естественно поэтому, что св. Тоаннъ мно- 
гаго требуетъ отъ матерей. Могло-бы даже показаться, что 
онъ, пожалуй, нфеколько пренебрегаетъ отцами, еслибы 
этому не видно было двухъ причинъ. Прежде всего, случа- 
лось, что отцы, занятые житейскими нуждами, а равно пра- 
вами и обязанностями членовъ тражданскаго общества, часто 
полагали какое-либо препятстве христіанскому воспитанію, 
какъ его понимали епископы. Съ другой стороны, тё-же самые 
отцы часто пренебрегали своими дътьми, предоставивъ ихъ воспи- 
таніе педагогамъ. Велъдствіе этого можно было только порадо- 
ваться тому, что сомнительному вліянію этихъ руководите- 
лей христіанство хотБло противопоставить вліяніе матерей. 
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Имъ-то во преимуществу ©в. Златоустъ и пытается вну- 
шить важность воспитанія. Онъ ставитъ его такъ высоко, 
что, по его мин, семейныя узы гораздо менфе скрёп- 
ляются общностью крови, чЪмъ точнымъ выполненіемъ вза- 
имныхъ обязанностей. «Это дЪло Божественнаго Провидфиия, 
что Оно не оставило дБтей лишенными естественнаго чув- 
ства любви къ своимъ родителямъ, и, съ другой стороны, 
утвердило семью не исключительно на этомъ чүвствф». 
Припомнимъ также слова ев. ап. Павла (1 Тим. ү, 10), 
гд онъ восхваляетъ мать за воспитаніе своихъ дфтей, а не 
за дарованіе имъ жизни. 

Мы найдемъ у св. Златоуста слишкомъ мало свъдБній 
о воспиташи въ собственномъ смысл, потому что къ р5чи 
объ этомъ ему не представлялось подходящаго случая. 
Въроятно, самъ онъ въ одной изъ лучшихъ школъ получилъ 
обычное классическое образованіе и извлекъ отоюда боль- 
шую пользу. Вакъ бы ни отличалось его краснорћчіе отъ 
краснор%чія панегиристовъ и софистовъ, какъ бы ни проти- 
воположна была по овоимъ основамъ и метод созданная 
имъ самимъ риторика сравнительно съ риторикой Ливанія, — 
однако, уроки этого ритора не оказались для него безпо- 
лезными. Нужно, впрочемъ, остерегаться, чтобъ не преуве- 
личить этого вияня. Историкъ Сократъ въ своей церковной 
истори говоритъ, что онъ изучаль философію у иБкоего 
Андрагаөія. Этотъ малоизвъстный учитель почти не съумЪлъ 
развить въ своемъ ученик вкуса, или хотя бы уваженія 
къ тому, чему онъ его обучалъ, и св. Тоаннъ при веякомъ 
случа говорилъ о философіи съ самымъ глубокимъ пренеб- 
реженіемъ. Можно сказать, что между већми св. отцами 
Т\-го в. Златоустъ быль однимъ изъ тБхъ, которые наиболће 
враждебно относились къ античной языческой цивилизащи. 
Ясному сознанию этого справедливаго положения препятствовать 
төтъ фактъ, что св. Іоаннъ былъ ученикомъ Ливанія и, по боле 
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или мене подлинному сказанію церковнаго историка, этотъ ри- 
торъ хотћълъ даже имђть его своимъ преемникомъ. Правда также 
и то, что блескъ и чистота его стиля могли ослфпить, — 
однако, на самомъ дфлЪ онъ не только ве яваялся болфе фи-- 
лософомъ, чфыъ христаниномъ, какъ Синезй, но въ отноше- 
ній къ классическому обученію даже далеко не былъ въ та- 
кой-же степени толерантнымъ, какъ св. Василій Великій или 
Григорій Назіанзинъ, бл. Іеронимъ или бл. Августинъ. Пыл- 
ый и страстный, онъ не обладалъ такимъ твердымъ, ров- 
нымъ и вмБеть непогрЬшимымъ умомъ, какъ св. Василій. 
Никогда, подобно бл. Августину, онъ не понималъ глубины 
Платоновской доктрины. Наконецъ, ошибочно думать и то, 
будто бы онъ въ такой степени, — какъ стараются приписать. 
ему, — обладалъь темпераментомъ ученаго и поэта, т. е. тъмъ 
темпераментомъ, который такъ сильно блещетъ даже въ са- 
мыхъ спеціальныхъ богоеловскихъ твореніяхъ бл. Іеронима 
или св. Григорія Назіанзина. Онъ очень скоро пересталъ лю- 
бить литературу и поэзію ради ихъ самихъ. Въ одномъ изъ 
его словъ, произнесенныхъ въ Конетантинополъ, мы нахо- 
димъ признане, что иногда онъ чувствовалъь «жало въ 
плоть >, ХОТЯ и всегда успъвалъ заглушать его, но безпор- 
но, что его никогда не смущала похоть духа. 

Не слдуетъ, впрочемъ, забывать, что св. Тоаннъ не жилъ 
въ Аеинахъ, въ томъ город, священномъ по великимъ вос- 
поминаніямъ, гдз жили св. Григорій или ев. Василій, и не 
слБдовалъ урокамъ просвъщенвъйшихъ софистовъ. Городъ 
торговли и наслажденія, Антіохія никогда , собственно говоря, не 
была одною изъ великихъ умственныхъ столицъ имперіи; та- 
кою столицею былъ скорће Беритъ, являвшійся въ Сири 
самымъ дБятельнымъ центромъ не только юридическихъ, но 
и литературныхъ занятій. Антіохія была далека 0тъ того, 
чтобы ее можно было сравнить съ Авинами или Александріей. 
Селевкиды не оставили въ ней даже тёхъ преданій, какія 
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Атталиды оставили въ Пергам и Лагиды въ ЕгиптЬ. Ли- 
ваній, правда, придалъ тамъ общественному образованію весьма 
яркій, хотя и кратковременный блескъ. Въ сущности, одно 
только христіанство имфло тамъ прекрасныя и сильныя на- 
чала, Гиббонъ сдБлалъ по поводу св. Златоуста одно замћ- 
чаніе, выражающее свойственное нћкоторымъ суждеше, буд- 
то бы въ св. Іоанн ‹замфчается талантъ замаскировать ту 
пользу, какую онъ извлекъ изъ риторики и философіи›. Но 
въ дЪйствительности нётъ ничего боле неточнаго и неспра- 
ведливаго, и можно упрекнуть Гиббона, —хотя бы самъ онъ 
и не признался въ этомъ,— что онъ говорить о св. Златоуст 
съ чужого голоса, такъ какъ онъ вовсе не былъ человф- 
комъ, способнымъ увлечься чтеніемъ двфнадцати томовъ бе- 
сЪдъ св. Златоуста. Безъ сомиънія, въ морали и вђроуче- 
ній, въ томъ видђ, въ какомъ ихъ излагаетъ св. Златоустъ, 
есть мысли, идущія изъ философекихъ греческихъ шкоаъ. 
Даже самъ онъ, противъ собственнаго желанія, обнаружи- 
ваетъ это въ томъ прекрасномъ слов «философія — любо- 
мудріе» , которое безпрестанно употребляется у него для обозва- 
ченія христіанской жизни и которое, во веякомъ случа%, ка- 
жется страннымъ въ устахъ того, кто въ высшей степени 
пренебрежительно и презрительно относился къ Платону и 
Аристотелю. Но довольно видъть, съ какою непринужден- 
ностью онъ употребляеть это слово, чтобы вполиз убъ- 
диться въ томъ, что оно является у него вовсе не въ пер- 
воначальномъ значенін. Проникнутый евангельскимъ и биб- 
лейскимъ духомъ, св. Златоустъ въ сущности обязанъ фи- 
лософш только идеями, которыя уже гораздо раньше его 
проникли въ христіанство, и дЪйствительное происхожденіе 
которыхъ почти никому не было извЪстно. Изъ самой философи 
онъ не заимствуеть для себя ничего другого, и въ ученіе, 
какимъ оно перешло къ нему отъ его предшественниковъ, не 
Вкодитъ никакого новаго и чуждаго элемента. 
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Вотъ почему такъ мало даетъ онъ намъ свъдъній о вос- 
питанш, получаемомъ дЪтьми въ школ трамматиковъ и ри- 
торовъ, и эта-то скудость подробностей, это-то молчаніе о 
томъ, 0 чемъ другіе христіанскіе писатели, напротивъ, раз- 
суждают'ь ‘довольно охотно, достаточно ясно доказываютъ, 
какую незначительную цёну имфли въ его глазахъ мірскія 
занятія, хотя прямо онъ и не выражалъ этого. 

Св. Іоаннъ почти никогда не говоритъ ничего о ШКо- 
лахъ грамматиковъ. Только разъ сообщаетъ онъ намъ, что 
дисциплина здфеь была сурова, и изъ многихъ другихъ 
свидтельствъ мы знаемъ, что такова была дъйствительно 
старинная традиція. Отъ безчеловћчнаго Гораціева Орбилія 
до учителя Марціаловской школы, грамматикъ былъ одина- 
ково ненавидимъ и мальчиками, и дЪвочками, и олылъ за 
человЪка высокомфрнаго и жестокаго. Въ одномъ изъ тЬхъ 
многочисленныхъ житейскихъ сравненій, которыя такъ лю- 
билъ св. Златоустъ, онъ описываеть намъ классъ въ ужас- 
ный моментъ спрашиванія. Д%ти представляются здфеь совер- 
шенно запуганными. Въ то время какъ учитель спрашиваетъ од- 
ного изъ товарищей, ученики подчитываютъ свой урокъ; 
учитель мелоченъ и взыскателенъ; большинство :уже поби- 
ты; тв, кто ждетъ своей очереди, . замираютъ со страху; и, 
если кто-либо изъ нихъ, наиболђе беззаботный и шаловли- 
вый, ухитрится ударить своего сос%®Да, то послёдній не 
решается отв%тить ему и разсердиться. ВсЪ находятся въ 
напряженномъ состояніи духа, и у вофхъ одна мысль, какъ 
бы только выйти безнаказаннымъ. Зато, когда ЕЛассъ окон- 
чится, и они, битые или небитые, поднимаются съ мета, — 
ихъ радость бываетъ такъ велика, что они ни о чемъ больше 
не помнятъ. Совершенно согласно съ этимъ и почти въ ту- 
же эпоху, испанскій поэтъ Пруденцій, жившій на дрүгомъ 
краю имперіи, воспроизводя въ памяти въ конц земного 
поприща већ воспоминанія своей жизни, не забылъ, что въ 
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дВтотвЬ онъ былъ запуганъ грамматиками, и сожаллЪ 0 томъ 
времени, когда онъ плакалъ, наказываемый звонкой Учи- 
тельской линейкой. 

Что касается риторовъ, которыхъ ев. І0аннъ гнушается, 
какъ всегдашнихъ противниковъ евангельской пропов%ди, то 
въ нихъ онъ ВИДИТЪ только учителей напыщеннаго красно- 
рћъзія. По его мићнію, они не заботятся ни о какой дЪйст- 
вительной пользф и ничего не ищутъ, кромъ аппаодисмен- 
товъ и тщеелавнаго удивленія народа, менёе разборчиваго, 
чмъ думаютъ. Во все долгое время своей проповзди онъ не 
переставалъ жаловаться, что классическое обучене, въ томъ 
вид, въ какомъ оно воспринималось молодежью, было прямо 
враждебно тому. какое старалась дать Церковь. У этого св. 
отца, краснорћчив%йшаго изъ већхъ отцовъ, не найти ни од- 
ного слова въ пользу наукъ, ни одной фразы, гд бы онъ 
благодарилъ ихъ за просвътительное вліяніе. Ему казалось, 
что науки саужатъь только къ развитію гордости, пустого 
тщеславія, той кенодокоіи, которую онъ безпрестанно про- 
клинавтъ и приносить въ жертву смиренію. Прежде тріумфа 
христанотва, Тертулліанъ признавался, что изучене клас- 
сиковъ было необходимымъ приготовленіемъ ко везмъ по- 
прищамъ: «литература есть орудіе для всякаго образа жизни». 
Посл тріумфа христанства времена сильно измћнились, 
такъ что св. Златоустъ, по природ болће гораздо умъренный 
и благоразумный, чмъ Тертулліанъ, повидимому, забылъ эту 
истину. Рекомендуя изучене Писанія, которое, какъ мы уви- 
димъ, было крайне недостаточно известно большинству вЁр- 
ныхъ, онъ пользуется этимъ, чтобы показать всю тщету 
мрекихъ познай. «Пасаня грековъ, съ ихъ высоком» р- 
нымъ знаніемъ, служать только къ увеличеню невЪжества, 
опаснаго для юношескаго возраста, и къ погруженію его въ 
еще боле густой мракъ. Онъ только заставляютъ отроковъ 
удивляться мнимымъ героямъ, а эти посл%дніе всегда были 
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только рабами већхъ страстей и пороковъ, трепетавшими 
передъ смертью, каковъ, напримфръ, Ахиллесъ и већ прочіе 
у Гомера! Да, заставимъ ихъ читать вифето Гомера — библію 
и евангеліе, Вы считаете меня настоящимъ сумасшедшим», 
когда я предлагаю вамъ такіе совъты, но я знаю, что дв- 
лаю, и не погрёшу въ своемъ дфлЪ>. Не болће благосклонно 
относитея онъ и къ праву, не видя въ немъ ничего кромъ 
пустыхъ придирокъ, неправды и безчеловъчности. Позволи- 
тельно отифтить во весемъ этомъ достойную сожалф ня пря- 
молинейность, въ особенности опасную въ ту эпоху, когда 
жилъ св. Златоустъ. Такъ какъ науки и юридическія заня- 
тія одни только приготоваяли къ гражданскому поприщу, 
такъ какъ тогда государство больше, чёмъ когда-либо, им ло 
нужду въ энергическихъ дћятеляхъ, неподкупныхъ и обра- 
зованныхъ, такъ какъ, наконецъ, поколћніе искусныхъ ад- 
министраторовъ, благоразумныхъ и твердыхъ правителей 
все болће и болће исчезало,—то тяжкая вина предъ госу- 
даретвомъ лежала на твхъ, кто старался отвратить цвътъ 
молодежи отъ классическато воспитанія, хотя бы ихъ и 
нельзя было упрекнуть за тЪ возвышенныя побужденія, ка- 
кими они руководились. Конечно, это воспитаніе, не было 
совершеннымъ и, если судить по нъкоторымъ жалобамъ Ли- 
ванія, то кажется, что въ |\-мъ вЪкЪ оно сдфлалось еще по- 
верхностаће, чЪмъ прежде. По словамъ посафдняго, молодые 2ю- 
ди заботились только о двухъ вещахъ: во первыхъ,— знать до- 
статочно по латыни, чтобы обладать формулами административ - 
наго стиля того времени, и, во вторыхъ, сдлаться хороши- 
ми «нотаріями» , (или, какъ говорили греки, ‹тахиграфами ›). 
Кто вполаф зналъ эту стенографію, эти «ноты», необходи- 
мыя для римскихъ чиновниковъ, тотъ могъ, — говоритъ онъ, — 
съ этимъ багажемъ претендовать со временемъ на занятіе од- 
ной изъ высшихъ должностей. Однако, невозможно забыть 
того, что это воепитаніе образовало полезвыя покол%нія вели- 
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кихъ гражданскихъ чиновниковъ. Удивительно практичный въ 
своей пропов%ди и въ области морали, св. Златоустъ бызъ пло- 
химъ практикомъ во всемъ остальномъ: поэтому нужно, ли при- 
писывать большую важность тмъ оговоркамъ, какія мы 
вынуждены здћеь сдБлать? Нужно все таки ясно высказать, 
что въ [У-мъ вЪкЪ только что отм®ченныя тенденщи были 
прямо разрушительны. Имперія со времени ев. Константина, 
Великаго сохраняла еще тнь жизни, только благодаря н%- 
которому числу христіанъ, которые, совершенно согласуясь 
съ повелвніями евангелія, утвердили компромиссъ между тре- 
бовавіями религіп и гражданскаго общества. Христіанство 
дало, такимъ образомъ, государству свой контингентъ образ- 
цовыхъ государственныхъ дфятелей. Таковъ, наприм%ръ, былъ 
между многими другими только что упомянутый нами поэтъ 
Пруденцій, который, прежде чЪмъ предаться въ своей ста - 
рости аскетизму, съум%лъ добросовфетно и талавтливо вы- 
полнить важныя должности. 

Что исключительно занимало ев. Іоанва,— это нраветвен- 
ное воспитавніе, и здВеь-то онъ вполвъ, вознаградилъ себя, 
хотя и нФеколько односторонне. Онъ думаетъ, что нельзя 
оказать лучшей услуги юношесаву, какъ глубокою рефор- 
мою семейной жизни, очищеніемъ и оздоровленіемъ демаш- 
няго очага. Онъ увфревъ, что христанство им%ло бы ус- 
‚ пЪхъ въ этомъ дфаВ, за которое пыталась взяться филосо- 
фія, но почти никогда не достигала чего-либо серьезнаго. 
Во все время существовавія римской имперіи, семья на- 
ходилась въ такомъ положеніи, что дЪти мало были ограж- 
ждены отъ увлеченія довольно двусмысленными примфрами 
и подвергались большимъ опасностямъ. То, что сказалъ от- 
носительно этого КвинтиШанъ, осталось справедливымъ и 
посл® него, такъ какъ общество вплоть до временъ тріумфа 
христіанства не испытало очень тлубокаго переворота. Ввин- 
тиліанъ, былъ не только изысканнйшимъ изъ риторовъ, не 
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только учителемъ ихъ всБхъ по мЪткости, остроть ума и 
опытности, но, сверхъ того, почти во всякомъ овоемъ произ- 
ведени обнаруживалъ много возвышенности чувства. Онъ 
хотБлъ сдзлать изъ риторики, не только учительницу ума, 
но и учительницу характера, и описалъ въ превосходныхъ 
выраженіяхъ опасности, проистекающія изъ беззаботности ро- 
дителей. И въ прекрасныхъ словахъ Ювенала объ уваженіи, 
которое должно питать къ двтямъ, намъ кажется, не столько 
обращаетъ на себя вниманіе нЪжность совЪта, (что было 
такъ рБдко у римлянина) сколько его повелительная форма: 
настойчивость показываетъ, насколько этотъ совътъ былъ 
необходимъ и позволяетъ догадываться о распространенности 
зла. Главнымъ источникомъ зла было, конечно, неизбъжное 
рабство, и оно-то является повсюду предшествующею и р5- 
шительною причиной большей части пороковъ, которыми стра- 
дало античное общество. Св. Златоустъ хорошо сознавалъ 
это и, по своему обыкновению, онъ началъ съ описанія, безъ 
всякаго ложнаго стыда, т%хъ соблазновъ, какіе ему хотвлось 
устранить. «Часто, —говоритъ онъ, начиная съ одного изъ 
тБхъ сравненій, въ которыхъ онъ такъ превосходенъ, —мы 
совфтуемъ служанкъ, имъющей въ рукахъ лампаду, не вно- 
сить ее въ помфщен!е, гд находится масло, или какой-ни- 
будь другой воспламеняющся матеріалъ, изъ опасенія что- 
бы, по нашемъ уход, не упала туда искра и, соединяясь 
съ этимъ матераломъ, не зажгла бы дома. Будемъ же имфть 
это же предвёдьше, когда дБло идетъ о нашихъ |дЪтахъ, и 
ве позволимъ ихъ взору проникать туда, гд находятся раз- 
вратныя служанки, распутницы и безстыдные рабы. Напро- 
тивъ, дадимъ имъ строгія приказанія и будемъ опасаться, 
какъ бы у насъ не оказалась какая-нибудь служанка или 
сосфдка подобнаго рода; если же какимъ бы то ни было 
образомъ эта опасность около насъ,—то позаботимея, чтобы 
они не подверглись опасности ни черезъ ея взгляды, ни 
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черезъ разговоръ, боясь какъ бы это не было искрою, 
объемлющею всю душу и дфлающею падене неизбёжнымъ. 
Удалимъ также отъ нихъ вольныя и неприличныя рђчи, 
опабаясь, что бы онћ не үвлекли ихъ какъ бы посредетвомъ 
магическихъ чаръ. Не поведемъ ихъ ни въ театръ, ни на пир- 
шества, гд ихъ учатъ пьянству, но сохранимъ юныхъ сы- 
новей съ еще большими заботами, чъмъ ювыхъ дочерей, 
не выходящихъ изъ гинекея. Ибо пъть лучшаго украшенія 
для этого возраста, какъ вћнецъ умфренности и слава пред- 
стать на бракъ чистымъ отъ всякаго безчинства». Но что, 
наоборотъ, дфлаютъ отцы? Они прилатаютъь меньше заботы 
о воспитаніп своихъ сыновей, чфмъ о воспитани рабовъ. 
Надъ этими послёдними надзираютъ велфдетвие эгоизма; ис- 
праваяютъ самыя малЪйшія ошибки ихъ, чтобы не потер- 
пЪть ущерба. А здесь не думаютъ даже о собственной поль- 
зБ дфтей; не заботятся объ ихъ исправлени даже въ виду 
ихъ собственнаго совершенствованія! Внутри дома отцы даютъ 
имъ только одни дурные примфры; ви дома они водятъ ихъ 
повсюду: въ бани, въ театръ,—веюду кром% церкви. Этимъ 
беззаботнымъ или слабымъ отцамъ св. Златоустъ ставитъ 
на видъ первосвященника Илія, *) наказаннаго за неум%ніе 
исправить своихъ сыновей. Но особенно онъ считаетсясъ ма- 
терями; имъ онъ предлагаетъ, какъ образецъ, Анну, имъ 
повторяетъ прекрасныя слова Апостола, которыя онъ хо- 
тфлъ бы сдфлать ихъ девизомъ: «она будетъ спасена ради 
рожден!я чадъ своихъ, если они утверждены въ вёрь, любви 
и освящени». Ихъ сердечная мягкость воздБйствуетъ върне, 
чЪмъ крайняя суровость, въ которую виадаютъ почти већ 


*) Ливаній подтверждаеть Златоуста, говоря, что отцы доводятъ свою 
снисходительность до слабости. „Отды заняли мЪфето сыновей, а сыновья 
место отцовъ. Отцы трепещутъ, сыновья обпаруживаютъ гиъвъ. Иногда 
отцы даже гордятся школьными выходками своихъ сыновей и съ самодо- 
вольствомъ говорятъ, что изъ нихъ выйдутъ славные весельчаки“, 
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отцы, далее отъ упрека въ крайней снисходительности, 
Но, утверждая такъ положительно власть родителей и тре- 
буя отъ дЬтей совершеннаго повиновенія, св. Заатоустъ не 
хочетъ, чтобы первые всегда, пользовались већми своими пра- 
вами, или проявляли ихъ съ звБретвомъ, допускаемымъ тра- 
диціею античныхъ нравовъ. ‹Не вызывайте —говоритъ онъ — 
вашихъ дЪтей на гнђвъ, какъ, я вижу, дЪлаютъ многіе, ко- 
торые лишаютъ ихъ наслдства, бьютъ и обращаются съ 
ними, какъ съ рабами, а не какъ съ двтьми», 

Мы скажемъ болће коротко о воспитаніи дочерей. Въ 
то время оно еще всецфло возлагалось на матерей. Юная 
дочь не показывалась внћ дома: ее очень строго содержали 
во внутреннихъ покояхъ, —въ гинекећ. Вотъ почему св. 
Златоустъ почти не говоритъ намъ о воспитани дъвицъ и 
подробно говоритъ только объ особенномъ сословіп дБВЪ, 
посвященныхь Богу, рБчь о которыхъ у насъ будеть въ 
иной глав. 

Мы постарались ясно показать, какое великое и сча- 
стливое вліяніе христанетво им%ло на воспитаніе. Не слћ- 
дуетъ, однако, становиться на ту точку зрънія, по которой 
будто бы честные язычники вовсе не прилагали своихъ 
усилій въ этомъ же самомъ смысл. Если мы будемъ гово- 
рить о высшемъ римскомъ обществ, которое намъ известно 
лучше византійскаго или сирійскаго, то мы увидимъ здесь 
возвышенные примЪры, увидимъ чистыя семьи, гд дфти, 
подъ бдительнымъ надзоромъ отца и при его сильномъ 
содфйстви, получали не только прекрасное образованіе, 
но и прекрасныя нравственныя навыки. Таково было въ 
теченіи почти цёлаго взка семейство Симмаховъ. Ораторъ, 
знаменитый благодаря своему извВстному донесенію о двлъ 
по поводу алтаря ПобЪды, былъ воспитанъ своимъ отцомъ, 
и мы видимъ изъ его писемъ, что этотъ посл®дній самъ 
занималея воспитаніемъ сына. Сынъ съ признательностью 
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разсказываетъ, какъ тотъ выполнялъ вмЪсть съ нимъ его 
уроки и былъ, повидимому, исполненъ самой трогательной 
и бдительной заботливости. Единственнымъ упрекомъ, вакой 
можно сдълать воспитанію, при его пониманіи, является то, 
что оно рисковало оказаться немного изнЪженнымъ и раз. 
слабляющимъ, велъдетвіе крайностей всепоглощающей и слиш- 
комъ безпокойной любви; но никакъ нельзя обвинять Сим- 
маха хотя бы въ малЬйшей небрежности, хотя бы въ какомъ- 
либо дурномъ прим%р%. Отмътимъ также, что почти већ грам- 
матики или риторы Рима, воспоминаніе о которыхъ дошло 
до насъ, —въ бозьшинств% случаевъ язычники, —были самыми 
честными въ мір людьми. Нравственное ученіе не извратилось 
и посл Ввинтиліана. Впрочемъ, наша ръчь не о Рим, —что 
же касается Антіохіи, то, конечно, Ливаній былъ очень почтен- 
нымъ учителемъ, даже еще болће замћчательнымъ по своему 
характеру, чБмъ по уму. Онъ не былъ, безъ сомнЪнія, всецћло 
безупречвымъ въ своей частной жизни, если судить его по 
строгимъ правиламъ христіанекой нравственности; подобно бл. 
Августину въ юности, онъ состоялъ въ незаконной связи, 
и кажется, что это быль довольно общ грёхъ риторовъ. 
Его сожительница дала ему сына, много имъ любимаго, ко- 
тораго овъ заботливо воспиталъ. И отъ властей, такъ 
высоко пифнившихъ его, Ливаній почти не просилъ ничего, 
кром% передачи своему сыну большей части своего наслъд- 
ства, несмотря на незаконное рождене перваго. Итакъ, 
Ливаній не только даваль прекрасные совћты ученикамъ, 
слЬдовавшимъ его урокамъ, и никогда не переставалъ, не- 
смотря на малый успъхъ своихъ увфщанй, дфлать имъ 
упреки за ихъ юношескія безумства, какими они столь же 
ознаменовали себя въ Антюхш, сколько и въ Аөпнахъ; но 
внушаль и родителямъ 76 - же самыя истины, которыя 
высказывалъ имъ Ввинтиманъ. И его рбчь мфетами очень 
близко напоминаеть ръчь св. Златоуста, когда напримъръ, онъ 
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товоритъ противъ школьниковъ, насихавшихоя надъ своими 
педагогами. Язычническіе риторы, правда, имфли гораздо 
меньше авторитета, чъмъ епископы, и Ливаній не притво- 
ряется, говоря, что его мало слушали. 

Чтобы закончить истинно христанское дъло воспитаня, 
св. Златоустъ, въ одномъ изъ свойхъ первыхъ твореній, 
даетъ родителямъ совћтъ великой важности. Онъ думаетъ, 
что недостаточно образовывать дЪтей хорошими примфрами 
въ самой семьћ и научать ихъ подл% очага, незапятнаннаго 
никакимъ порокомъ, основнымъ истинамъ добродътели и 
благочестія. Онъ хот%лъ бы, чтобы већ на извЪъстное время 
уходили въ монастыри и, кажется, указывалъ даже для этого 
довольно продолжительный срокъ. Изъ его сообщений намъ ясно, 
что, хотя большинство родителей встрфчало этотъ обычай р%- 
шительнымъ сопротивленіемъ, однако. извЬстное число послъд- 
нихъ принимало его. Св. [оаннъ устанавливаетъ это правило 
въ третьей книг своей «апологіи монашеской жизни», и не 
сафдуетъ забывать, что эта апологія есть одно изъ первыхъ, 
написанныхъ имъ сочиненй. Оно датируется, какъ и трак- 
татъ «0 ДЪВОТВЪ», временемъ его аскетизма и еще всецёло 
дышетъ тою пламенною пылкостью, которая одушевляла его 
во веБ годы, проведенные имъ въ общежительномъ и 
отшельническомъ уединеніп. Нужно еще помнить, что оно 
адресовано къ жителямъ Антюхш, т. е. къ жателямъ того 
города, окрестности котораго были повсюду заселевы мона- 
хами, жившими или въ обществахъ или уединенно на усту- 
пахъ сирійскихъ горъ. Вее это довольно хорошо показы- 
ваетъ, что св. Златоусть считалъ возможнымъ давать 
совтъ съ надеждою быть выслушаннымъ, и что нћкоторые 
еще прежде, чЪмъ онъ далъ совфтъ, уже добровольно по- 
казали примфръ этого. Но какъ смотрёть на это нововве- 
дене и какіе результаты оно произвело бы, еслибы едфла- 
лось общимъ? 
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Вонечно, это не былъ неосущебтвимый призракъ вообра- 
женія, и проповёднику позволительно было думать, что П0- 
добную реформу онъ проведетъ въ нравы, по крайней м®рь, 
избранниковъ, если не въ нравы всего общества. Св. Зла- 
тоустъ собственнымъ примфромъ показалъ намъ, насколько 
могли быть плодотворными эти уединенія въ пустын%, от- 
куда человкъ возвращался очищеннымъ, исцленнымъ, го- 
товымъ безъ робости выдержать суровую брань христіанской 
жизни даже среди міра. Но то, что было прекрасно для лю- 
дей, которые подобно св. Іоанну должны были всецБло об- 
речь себя на служеше церкви и войти въея іерархію, —на- 
оборотъ, могло оказаться опаснымъ для многахъ изъ тБхтъ, 
кто долженъ былъ остаться міряниномъ. Прежде всего, время, 
этихъ уединеній должно было относиться къ тому возрасту, 
когда, по принятому обычаю, молодой человЪкъ, покидая свою 
семью, отправлялея въ какой-либо ученый городъ, въ Аеины, 
Беритъ, Константинополь, или какой-нибудь другой, брать 
уроки у философовъ и риторовъ. Отсюда становилось необ- 
ходимымъ сократить это изучене краснорћчія и классиковъ, 
въ чемъ и состояло все античное образованіе. Для св. Зла- 
тоуста это не служило большимъ затрудненіемъ, особенно 
въ этотъ періодъ его жизни, такъ какъ ‹Апологія монаше- 
ской жизни» изъ веъхъ его твореній въ особенности являет- 
ся такимъ, гд онъ съ сильнЪйшимъ презрћніемъ говоритъ 
о красворћчіп и наукахъ. Но во многихъ родителяхъ это воз- 
буждало недоум%ніе, и нужно согласиться, что вообще тако- 
выми были «самые благоразумные» въ глазахъ міра. Пред- 
положимъ, однако, что родители согласились бы пожертвовать 
литературными познанями дћтей, т. е. тћмъ, что мы теперь 
называемъ гуманными науками и прослЪдимъ за юношею во 
время его пребывая среди благочестивыхъ монаховъ, жившихъ 
общинами среди сирійскихъ горъ. Если душа его глубоко 
религіозна и переполнена восторженнымъ удивленіемъ предъ 
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возвышенными примфрами почтенныхъ учителей, то онъ, не- 
сомнЪнно, останется въ монастырђ, или Во всякомъ случаћ, 
если и вернется въ городъ, то только для того, чтобы вой - 
ти въ члены клира и, какъ бы то ни было, онъ будетъ 
потерянъ для тражданскаго общества. Если, наоборотъ, это— 
душа слабая и безпокойная, то изъ него выйдетъ несчастный 
Стагирй, изнурившій свое больное тло подвигами, подходя- 
щими только для людей сильныхъ и здоровыхъ. Его не уста- 
новившійся умъ и ненадежное сердце будутъ потрясены 
мыслями и чувствами, чрезмфрно возвышенными для обық- 
новеннаго человћка, и онъ погибнетъ, безполезный для дру- 
ГИХЪ. 

Но весьма замфчательно, что ни въ какомъ другомъ 
творевіп св. Златоуста не встрёчается снова выраженіе тЪхъ 
мыслей, какія онъ вобхвалялъ въ третьей книгъ своей «Апо- 
логи монашеской жизни». Д%йствительно, мы не видимъ, 
чтобы въ какой-нибудь изъ своихъ антіохійскихъ иди Бон- 
стантинопольскихъ бесъдъ онъ воспроизвель ихъ. Несомнћн- 
но, нужно видЪть въ этомъ то-же вліяніе опытности, какое 
мы уже отиЪтили по поводу трактата «о дъвствЪ› говоря 
объ изизнени его мыслей‘ относительно брака. Съ тёхъ 
поръ какъ въ санф священника онъ вотупилъ въ прямыя и 
постоянныя сношеня съ христіанскими семействами, онъ 
чувствовалъ, что прежнее его желаніе трудно осуществимо. 
Даже въ Вонстатинополв онъ имБлъ много случаевъ видвть 
монаховъ, гораздо меньше уважавшихъ свой чинъ, чЁмъ 
монахи сирійскіе. Овъ долженъ былъ подавлять пороки, осуж- 
дать лЬность этихъ `безстыдныхъ нищихъ, которые подъ 
предлогомъ аскетизма экеплоатировали тогда великій городъ, 
доступный всякому притворству и богатый добродЪтелями, и 
несомнЪнно, онъ думалъ, что лучше вселить благочесте въ 
нБдра семействъ, чБмъ подвергаться риску неблагоразумно 
увеличить блуждающую толпу недостойныхъ монаховъ, Если 
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таковы были размышленія, которыми объясняется его мол- 
чаніе, то онъ не долженъ былъ раскаяться въ нихъ во вре- 
мя своего путешествія въ ссылку, когда толпа фанатиковъ- 
монаховъ преслёдовала его на каппадокійскихъ дорогахъ и 
изгнала изъ Весари. 

Уже сама по себ столь трудная задача воспитанія 0осо- 
бенно осложняется тогда, когда умираетъ отецъ и передаетъ 
это дБло исключительно вдов. Мы уже видЪли, что св. Гоаннъ 
совътуетъ вдовамъ, хотя и не вмЪняетъ имъ въ абсолютную 
обязанность, не вступать въ новую связь, и намъ еще 
предетавится случай видЪть положене тБхъ вдовъ, которыя 
составляли особое сословіе въ клирћ. Мы здЪсь хотимъ от- 
мЬтить только роль вдовы въ лонф семьи, когда мужа б0о- 
гђе нётъ въ живыхъ. Св. Златоустъ часто повторялъ, ка- 
кимъ безпокойствамъ и даже опасностямь подвержена вдова. 
И онъ обыкновенно высказывалъ это въ столь энергичныхъ 
и точныхъ выраженіяхъ, что можно видфть здъсь н8что 
большее, чЪмъ простое общее м%сто, всегда и вездв спра- 
ведливое. Можно заключать, что въ его время положеніе 
вдовъ было особеннымъ тягостнымъ и опаснымъ. «Ужасныя 
несчастія вдовотва,—восклицаетъь онъ однажды въ книгћ «0 
священетвћ ›, —могутъ знать только тъ, кто вынесъ ихъ жесто- 
кое испытане!». —‹Не видимъ ли мы каждый день, —говоритъ 
онъ въ другомъ м%ст% (въ 48-й бесвдВ на книгу «Быт» )— 
что расхищаютъ имЪн!е вдовъ и грабятъ сиротъ?» Въ треть- 
емъ мЪстБ онъ показывалъ этихъ бдныхъ вдовъ, жертвъ 
собственной неопытности, доведенныхъ до нищеты и поль- 
зующихся профздомъ императора по ихъ городу, чтобы при- 
бБгнуть къ его вмЪшательству и вымолить его всемогущее 
покровительство. Здфсь почти не приходится входить въ бо- 
ле подробное изелдоване положенія вдовъ, именно: 060- 
бенностей ихъ юридическаго положенія, благодаря которымъ 
грабежъ ихъ былъ боле легкимъ и многократнымъ; для насъ 
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достаточно знать, по сообщаемымъ св. Златоустомъ даннымъ, 
что расхищать ихъ имћніе было очень не трудно. 

Впрочемъ, если среди нихъ было много такихъЪ, которыя 
не заботились о сохранени наелёдства для своихъ дЪтей, 
если другія очень скоро вторично выходили замужъ, если, 
наконецъ, не было недостатка и въ такихъ, которыя, соб- 
людая лицем%рное благоразуме въ глазахъ свфта, тайно 
вступали въ какую-нибудь непозволительную связь ,—т0, съ 
другой стороны, были и тақія, которыя въ преданномъ род- 
ственник% находили себ необходимаго защитника, или, бла- 
годаря собственному уму и силћ воли, сами умфли управ- 
лять своимъ домомъ и располагать своимъ имуществомъ. 
Такъ, вапримръ, вдова молодаго Өерасія, которой св. Зла 
тоустъ адресовалъ прекрасное утфшеше, получила отъ одного 
изъ своихъ дядей совфтъ и покровительство. Такъ же точно 
мать св. Іоанна, Анөуса, на 20-мъ году пораженная прежде- 
временною смертью Секунда, сдБлалась совершеннымъ образ- 
цомъ вдовы, вакъ по чистотв своей жизни, такъ вмћетћ и 
по своему управленію дфлами. И никто не изобразилъ бы ее 
боле яркими красками, чБмъ ея собственный сынъ, описав- 
шій ее въ первой книгЪ трактата ‹о священств® ». ЗдЪсь изли- 
лась вся его признательная нЪжность, здфсь онъ предета- 
вилъ, какъ она съ неутомимымъ самоотреченіемъ наблюдала, 
за нимъ въ его дЪтетв и юности, занималась всевозможны- 
ми длами и не оставляла на его долю никакой матеріальной 
заботы, предоставляя ему всецћђло отдаться наукамъ и своему 
вдохновенію. Часто повторялись слова Іоаннова учителя, при 
веденныя св. Златоустомъ въ ‹утфшенш вдовф @ерася>. «0, 
вакія удивительныя женщины у хриетіанъ › — воскликнуть 
онъ, узнавъ отъ своего ученика объ удивительномъ поведе- 
ніп Анөусы. 

Что этимъ учителемъ былъ Ливаній, —въ этомъ нельзя сом- 
нђваться, и, если св. Јоаннъ не называетъ его по имени, то 
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онъ достаточно ясно вамфчаетъ его. А похвала въ устахь 
его имћла особенную цвну, такъ какъ Ливаній самъ имЪълъ 
любящую и бдительную мать. ДБйствительно, нужно съ дол- 
жнымъ удивленіемъ смотрёть на славныя добродфтели хри- 
стіанскихъ вдовъ, которыхъ даже язычники въ ту эпо- 
ху признавали весьма достойными. Блаж. Іеронимъ въ 
хорошо извђотномъ письмъ, въ которомъ онъ ставить 
дъвицу Лею неизмћримо выше Претекстата, много смфется 
надъ скорбью Аконіп Паулины, вдовы прославленнаго язы- 
ческаго правителя. Но намъ достаточно прочитать ту эпи- 
тафію, въ в®сколько напыщенныхъ, но трогательныхъ оти- 
хахъ, какую она велфла выр%зать на гробниц своего мужа, 
чтобы почувствовать скорбь искренней любви. Самыя слова 
Ливанія, —(этого не замфчаютъ, но это слћдуетъ сказать), — 
столько же почетны для того, кто ихъ высвазалъ, сколько 
и для той, въ честь которой онъ сказаны. Св. Златоустъ, 
повидимому, вид%лъ здфеь главнымъ образомъ удивленіе языч- 
ника, для котораго подобныя добродьтели казались сверхъ- 
человћческими , но намъ хочется вадфть здЪеь ифчто иное: 
кажется, что здфеь слышится голосъ честнаго человћка, въ 
лучшемъ смысл этого слова (въ каќомъ оно можеть быть 
приложено къ Ливан!ю),— голосъ честнаго челов ка, который, 
подобно его соотечественнику, Амміану Маркеллину, умћетъ 
удивляться хорошему даже у своихъ противниковъ и даетъ 
своему молодому ученику вђжливый урокъ, не вполнф имъ 
понятый: —примёръ широты ума и чуднаго нравственнаго 
безпристрастія. 

Мы видфли, что, если св. Златоустъ боялся небрежности, 
вносимой отцами въ исполнеше своихъ обязанностей, то не 
менће опасался и ихъ жестокости, опасался тБхъ злоупот- 
ребленій своею властью, къ которымъ, не смотря на про- 
грессивное смягчене нравовъ, повидимому, призывали ихъ 
законъ и обычай. Относительно вдовъ онъ хорошо знаетъ, 
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что не сафдуетъ бояться вичето, кромъ поблажекъ и слабо- 
сти. Онъ пытается предостеречь ихъ отъ себя самихъ и ут- 
вердить въ необходимой строгости нжное материнское сердце, 
всегда готовое смягчиться. Овъ вапоминаетъ имъ слова Ек- 
клезіаста: ‹сокрушайте дътямъ выю, пока они юны», и пока- 
зываетъ, что Богъ безпрекословво утвердиль ихъ власть на 
Своихъ словахъ: «кто противится своему отцу и матери, да 
будетъ пораженъ смертію»› (Исх. 21, 17). И если он% обра- 
зуютъ добродфтельныхъ и боящихся Господа дътей, онъ об%- 
щаетъ имъ въ награду славу, равную даже слав Неерав- 
нимой изъ Джвъ. 


Похоронные обряды. 


«Не скорбите объ усопшихъ»›, сказалъ св. Апостолъ. Но 
эти, часто повторяемыя учителями Церкви поелъдующихъ 
временъ, слова Апостола не были ётрого испозняемы. Вакъ 
свадебные обряды давали место соблазнительнымъ увеселе- 
ніямъ, такъ и похороны сопровождались церемонями, кото- 
рыхъ Церковь не могла одобрить. Точно такъ же, какъ и 
при брачныхъ обрядахъ, въ одинаковомъ смысл» дъйствовала 
двоякая причина: съ одной стороны, настоятельный неудер- 
жамый инетинкть вотупаль въ борьбу съ христіанствомъ, 
которое не только хотћло преобразовать природу, но и по- 
давить ее въ нфкоторыхъ случаяхъ, а съ другой стороны, 
языческія поколфнія завъщали христіанскимъ поколъніямъ 
наслЬдетво преданій, и христіане не могли рёшительно его от= 
вергнуть. Но реформ похоронныхъ обрядовъ св. Златоустъ при- 
писывалъ гораздо большее значеніе, ч%мъ реформ% брачныхъ 
церемоній, такъ какъ крайность въ печали и отчаяніи каза- 
лась опровержешемъ самой вфры и въ иЪкоторомъ род 
какъ бы отреченіемъ. Въ этотъ торжественный моментъ, 
предълицомъ смерти, вћрующій долженъ былъ доказать, что 
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«христіанство не ребячество и не вздоръ›. Конечно, св. 10- 
аннъ не думалъ оспаривать законности скорби. Еслибы объ 
этой законности ему и не говорило достаточно громко его 
въ высшей степени нЪжное и любящее сердце, то онъ не 
могъ забыть, что Самъ [исусъ Христосъ далъ прим%ръ слезъ, 
ибо, — говорить Евангеліе, --0нъ оплакалъ Лазаря, потому 
что любилъ его. «Я нападаю не на печаль, но Только на 
чрезмёрность печали», — говорилъ онъ. Желательно было бы, 
чтобы онъ сказалъ намъ хоть что-нибудь © потрясевіяхъ, 
испытанныхъ имъ самимъ посл потери матери, своей доро- 
гой Анөусы. Онъ ве поджлился съ нами своею скорбію, но, 
несомнънно, что не сдЪлалея тогда жертвою жестокихъ по- 
трясеній: безъ сомнЪнія, онъ удерживалъ свои слезы хотя 
и переносилъ нмую внутреннюю скорбь; подобно тому 
какъ Августинъ на похоронахъ Моники, «онъ просилъ Бога 
утЬшить его скорбь, и Богъ не дфлалъ этого». Вакъ жаль, 
что онъ не оставилъ намъ страницы, подобной удивительной 
страницЪ Августиновской «‹ Исповъди >. 

Но какова бы ни была его нЪфжность, грубое внфшнее 
обнаружене скорби казалось ему совершенно преступнымъ. 
Чтобы понять его негодованів, нужно особенно помнить, 
что міръ въ то время былъ еще обращенъ не весь. Обще- 
ство всегда было раздвлено на дв враждебныя стороны — 
на язычниковъ и вфрующихъ. И тв, и другіе безпрестанно 
слЪдизи другъ за другомъ и пытались найти у противни- 
ковъ противорћчіе между обычаемъ и ученіемъ. “ Положеніе 
было всегда почти совершенно такое-же, какое было въ то 
время, когда св. апостолъ произнесъ уже приведенныя нами 
въ вачалћ слова. «Мы плачемъ, а язычники говорятъ: ка- 
кое же значеніе имфетъ то ученіе ихъ о воскресеніи, кото- 
рое у нихъ вфчно на устахъ? Они хвастаются и обманы- 
ваютъ насъ, утверждая, что вБрятъ въ эту беземысленную 
мечту». ‹Мы горюемъ, а язычники говорятъ: какъ они от- 
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несутся къ собственной своей смерти, если ихъ такъ по- 
трясаеть смерть ближнихъ? Это съ ихъ стороны хвастливыя 
рьчи, когда они утверждаютъ, что ихъ вфра даетъ имъ спо- 
койствіе и смълость»›. И вотъ въ особенности ради язычни- 
ковъ-то мы должны дёлать усилія и сдерживаться. Нужно 
избъгать прежде всего соблазна, а это худшій изъ соблаз- 
новъ, — бросать тфнь недовърія на самую религію, поддер- 
живать нев®ріе и вызывать хулу. 

На эти, столь убфдительные аргументы св. Златоуста, 
антіохійскіе и константинопольскіе христане не могли осно- 
вательно ничего возразить. Однако, они были слишкомъ 
хитры и слишкомъ непокорны, чтобы даже такія убБжда- 
ющія и полвыя емысла рБчи могли заградить имъ уста. 
Прежде всего они имфли въ своемъ распоряженіи обычную хит- 
рость: прибъгали къ нелсчерпаемому арсеналу, повидимому 
противорћчивыхъ текстовъ, заключающихея въ св. Писа- 
ній. Одни изъ такихъ текстовъ, казалось, оправдывали ихъ 
слабость, друге легко поддавались толкованію въ различ- 
ныхъ емыслахъ, особенно слишкомъ глубокомысленными 
умами. Наконецъ, не колебались въ случаъ нужды открыто 
критиковать тексты, безспорно благопріятствовавшіе св. Іоан- 
ну. Такъ, когда онъ доқазывалъ, что погребеніе имфетъ 
мало значения, и что твмь боле безразлично, въ какомъ 
мет совершать погребене, если непремнно хотятъ соб- 
люсти его, то ему возражали ссылкой на исторію праотца Іакова 
(66-я бес. на кн. Быт.) већ т, кто хотфлъ быть погребеннымъ 
въ своемъ отечествъ и принималь всевозможныя мры для 
исполненія своего желанія. Эту же исторію выставляли еще 
и для того, чтобы оправдать плачъ и гореваніе при похоро- 
нахъ (67-я бес. на кн. Быт.), и св. Гоанну приходилось каждый 
разъ напоминать имъ безпрестанно забываемое различіе меж- 
ду ветхимъ и новымъ завътами. Напротивъ, слова Іисуса 
Христа: «оставьте мертвыхъ погребать своихъ мертвецовъ › — 
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большинству казалось жестокими и безчеловьчными и поэтому 
объ ихъвыполненіи не безпокоились. Св. Гоаннъ вынужденъ 
былъ входить въ пространныя -толкованя и прежде воего 
едБлать довольно тяжелую уступку. Да, говорилъ онъ, эти 
слова казалась бы жестокими, еслибы Іпсусъ Христосъ ду- 
малъ только о похоронахъ, но Божественный взоръ Его не 
былъ такимъ ограниченнымъ, какъ нашъ. Онъ зналъ, что 
послЬ погребенія нужно будетъ заниматься наслъдствомъ, 
зналъ, что поэтому возникнутъ безчисленныя заботы и хло- 
поты; тавимъ образомъ, волна набфгала бы на волну, и 
вопрошавшій юноша копчилъ бы тБмъ, что отвлекся слиш- 
комъ далеко отъ истины. «По аналогичному основанію, когда. 
предвидатъ, что скорбь нанесетъ слишкомъ сильный ударъ 
тому, кого она постигаетъ, отъ него скрываютъ ее, и, если 
разсуждать такъ какъ вы, то это такъ же безчеловЪчно и 
жестоко». 

Ваковы же были тв обнаруженія, въ которыхъ прояв- 
лялось крайнее отчаяніе? Св. Іоаннъ, допускалъ вошедшее въ 
обычай употребленіе новыхъ и богатыхъ тканей, въ кото- 
рыя одфвали мертвыхъ. На ВостокЪ. какъ и во всей осталь- 
ной имперій, это было бЪлое одћяніе, въ большинотвъ слу- 
чаевъ сильно пропитанное благовоніяма. Поэтъ ‹Пруденцій 
говорить объ этомъ въ гимн, составленномъ имъ для пћ- 
нія при похоронахъ. Въ этомъ видели какъ бы образъ вос- 
кресенія, земной символъ безсмертной одежды, которая нђћ- 
когда должна облечь очищенную плоть. Ов. [оаннъ допу- 
скаетъ еще роскошь въ свётильникахъ, фокелахъь и воско- 
выхъ свЪчахъ, которые, по показанію бл. Јеронима, несены 
были также священниками при похоронахъ Павлы. И здъсь 
опять находили мистическій смыслъ. «Скажи мн, чтб 
означаютъ горящіе свзтильники? Не потому ли они здЪсь, 
что мертвыхъ провожаютъ, какъ увнчанныхъ побздителей?» 
Большимъ уваженіємъ пользовалось ине псалмовъ «для 
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прославлевія Бога и воздаянія Ему благодарности за увън- 
чаніе умершаго». Это обыкновеніе уже довольно давно сдћ- 
лалось общимъ среди христіанъ, и только что упомянутый 
тимнъ Пруденція предетавляетъ какъ бы новый поаломъ, 
составленный именно съ такимъ намђреніемъ. Св. Златоустъ 
сообщаетъ намъ, что псалмы сто пятнадцатый, двадцать 
второй и тридцать третій считались избранными на случай 
погребенія. 

Таковы были христіанскіе обычаи. Св. Златоустъ, точно 
такъ же какъ еще прежде него св. Випранъ, неохотно до- 
пускалъ черныя одфан!я въ знакъ траура. Особенно у жен- 
щинъ осуждаль овъ необузданное выраженіе скорби. Погре- 
бальное шествіе пересћкаетъ площадь, собираетъ, какъ и во- 
время свадьбы, любопытныхъ, среди которыхъ находится 
много язычниковъ, а между тъмъ женщины рвутъ во- 
лосы и терзаютъ себ щеки. (Были даже женщины, вид%в- 
шія въ этомъ случай показать свои красивыя руки.) Итакъ 
сЬтуютъ не одни только родственники умершаго. Сверхъ того, 
не хотятъ отказаться даже отъ самыхъ емЪшныхъ языче- 
скихъ привычекъ и заставляютъ приходить наемныхъ пла- 
кальщицъ, даже цфлые «хоры плакальщицъ›. Кажется, что 
въ Константинополь въ особенности св. [оаннъ быль вы- 
нужденъ сражаться противъ этой должности. Такъ какъ его 
слушали мало, то онъ пришелъ къ мысли объ энергичныхъ 
ифрахъ, Въ четвертой своей бесъдћ на посланіе къ Евреямъ 
онъ изрекаетъ противъ такихъ людей угрозу отлученія отъ 
церкви. Потому что, — говоритъ онъ. — нанимать плакаль- 
щицъ значить совершать формальный актъ идолослуженія. 

Н%тъ ничего удивительнаго въ томъ, что св. Іоаниъ, самый 
пылкій противникъ богатства и роскоши, какой только когда- 
либо вотр®чался, сильно нападалъ на чрезмърную пышность, на 
безразсудныя издержки и полнфйшее тщеславие, какими слищ- 
комъ часто бывали ознаменсваны похороны. Онъ хотёлъ бы 
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даже, насколько возможно, ограничить употребленіе благово- 
ній, хотя и не рёшалея совершенно запретить этотъ обычай 
и не осуждалъ его самого по себћ. Но онъ видфлъ, что 
обычай становится злоупотребленіемъ, которому, повидимому, 
благопріятетвуетъ нисколько широкое изъясненіе евангель- 
скаго разсказа объ алавастрф блудницы. Ему казалось даже, 
что злоупотребляли и даннымъ позволеніемъ касательно но- 
выхъ одеждъ. Эти одежды были до такой степени велико- 
вины и драгоцфнны, что даже привлекали весьма страшвыхъ 
воровъ, изъ которыхъ нёкоторые спеціально занимались гра- 
бежемъ гробницъ. (ъ цёлью отвратить ихъ, иногда прибћгали 
къ странному обыкновенію, — разрфзали цфнныя матери и 
пропитывали ихъ пахучими жидкостями, чтобы сдфзать без- 
полезными. Это видно изъ 85-ой бесъды на евангеліе св. [0- 
анна и изъ бесъды на псаломъ 48-0й, гдЪ св. Заатоусть 
осмфиваетъ пустое великолћпіе гробовъ и лживыя надписи. 
При погребеми вельможъ, кортежъ принималъ огромные раз- 
мры, такъ что Юліанъ, во время своего пребывая въ 
Антіохін, въ 363-мъ году, издалъ законъ, ограничивающій эти 
крайности. Рабы, — мужчины и женщины, — слБдовали сзади, 
одЪтые въ печальныя одежды. Лотади, точно такъ же облечен- 
ныя въ траурныя попоны, сопровождали своего господина 
до его послЪдняго жилища. Св. Іоаннъ недоумћъвалъ, чего болће 
достойна эта тщеславная помпа, — негодовавя ли, или со- 
жалънія. 

Другое обыкновеніе, которое св. Златоустъ осуждалъ, 
какъ завЪщаніе язычества, — это обычай омовенй, по воз- 
вращени съ потребальваго шествія. Не трудно доказать, 
что вїровавіе въ необходимость очищенія посл прикосно- 
венія къ мертвому — мысль совершенно языческая и суев®р- 
ная, однако, она была очень распространена среди в%ру- 
ющихъ. Не разсказываетъ ли намъ бл. Августинъ въ своей 
«исповди >, что онъ самъ уступилъ этому предразсудку, 
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возвратясь съ похоронъ своей матери Моники, и что онъ 
напрасно пытался такимъ образомъ успокоить волненіе, въ 
которое его повергли усилія сдерживаться отъ слезъ? Эти слова 
бл. Августина невольно воскрешаютъ въ памяти тћ аганы, 
или погребальныя поминки, какія представляли нфчто вродъ 
годовыхъ службъ въ память умершихъ и давали въ Африк 
мЪсто соблазнительнымъ сценамъ. То-же было и на Восток%, 
но, кажется, что здБсь не было подобныхъ крайностей, такъ 
вакъ св. Златоустъ намекаетъ на нихъ только косвенно и 
ничуть не съ цёлью ихъ осуждешя. Напротивъ, онъ с00б- 
щаетъ намъ, что существовало обыкновеніє приглашать на 
поминки нищихъ, и что считалось большамъ стыдомъ не 
соблюдать этого благотворительнаго обычая. 

Можно сказать, въ заключене, что св. Златоусть между 
вефми св. отцами является однимъ изъ тёхъ, которые уста- 
новили самыя строгія правила относительно погребеній. Ни- 
кто не считалъ боле нужнымъ принимать суровыя предо- 
сторожности, какъ противъ отчаянія, такъ ровно и противъ 
роскоши. И къ тщеславному лицем%рію церемоній, и къ слиш- 
вомъ человческой слабости въ скорби —онъ былъ одинаково 
неумолимъ. Пусть в%рующіе научатся удерживать себя отъ 
всякаго тщеславія и отчаянія передъ этимъ великимъ зрвли- 
щемъ смерти, которое ‹трогаетъ и удручаетъ весь міръ и даже 
провикаетъ до сердца самыхъ закоснфлыхъ богачей». Это 
суровый идеалъ, и возми силами нужно стремиться достиг- 
нуть его. Истинно христансые похороны надо видћть въ 
ионастырв. ‹Умирають также и въ монастыряхъ, ибо и 
монахи смертны, кавъ и ве другіе, нодля нихъ смерть уже 
не есть смерть. П%ніемъ гамновъ они провожаютъ своихъ умер- 
шихъ и даже не употребляютъ того названія, какое прила- 
гаемъ мы къ погребенію; они не называютъ его «‹исходомъ 
отъ тћла» (выносомъ), но смотрятъь на смерть, какъ на 
торжество. Если имъ возвфщаютъ 0 смерти одного изъ нихъ, 
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то они исполняются радости и счастія; да и что я говорю? 
Никто изъ нихъ не дерзнулъ бы сказать: «такой-то умеръ», 
но вов они говорятъ: «такой-то достигъ совершенства». 
Таковъ образъ христіанекой смерти. 


Рабы. 


Говоря о богатыхъ, мы видЪли, каково было число ихъ 
рабовъ. ЗдЪеь нужно показать, каково было положеніе этихъ 
рабовъ въ семь; какія качества и недостатки были имъ 
наиболће общи, и какъ съ ними обращались ихъ господа. 
Наконецъ, важно знать, что думалъ св. Златоустъ о самомъ 
үзрежденін рабства, и удћлялъ ли ему м%сто въ христіан- 
скомъ обществ%. 

Всюду, гдЪ только существуетъ рабство, — если оставить 
въ сторон философскія и религіозныя протестаци,— почти 
единодушно призпается его необходимость, и вмћетъ высказы- 
ваютея горькія жалобы на его дурныя посл%дствія. Въ Іү-мъ 
въЕБ и въ Антіохіп, и въ Константинопол, точно также 
какъ и всегда во всей римской импери, жалобы противъ 
рабовъ были всеобщи и безпрестанны. И въ то-же время, 
однако, не находилось, повидимому, ни одного человћка, к0- 
торый бы подумалъ, что можно обойтись безъ нихъ. 

Судя по высказанному въ въкоторыхъ мъетахъ мифвію 
св. Златоуста, эти безпрестанныя жалобы ветръчаютея въ 
особенности у язычниковъ. «Они безпрестанно говорятъ: рабы 
мятежны, непокорны, тупы ко всякому ученію и непослушны 
никакому исправлевію». Но по другимъ признаніямъ ясно, 
что и христіансків господа не всегда были довольны. Почти 
во всякой семьЪ находились непріученные къ по виновенію, 
нескромные и дерзкіе рабы. Въ самомъ дл, необходимымъ 
закономъ рабства. и виъстЬ однимъ изъ лучшихъ доказа- 
тельетвъ несправедливости и противоестественности его, яв- 
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ляется то, что даже прогрессъ и сиягчене нравовъ, ослаб- 
ляя суровость господина и постепенно устанавливая между 
нимъ и его рабами какъ бы н%которую близость, гораздо 
чаще имли слЪдствіемъ крайнюю распущенность и наглое 
безстыдство, чЪмъ легкое и добровольное повиновеніе. Эти 
рабы наблюдаютъ за своимъ господиномъ и поделушиваютъ 
его слова. Нужно бояться ихъ осужденій и злор%чія. Если 
домъ управляется вдовою, зло дфлается еще худшимъ. Мо- 
лодую женщину не только часто обманываютъ и эксплоа- 
тируютъ, но она подвержена еще лицемрному надзору во 
всякую минуту. Самый простой предлогъ становится пово- 
домъ для скоро распростравяющихся клеветъ; безпокойства же, 
происходящія отсюда, столь часты и тяжки, что въ своемъ 
трактатЬ ‹о дБвствЬ» св. Златоустъ извлекъ отсюда одно 
изъ своихъ излюбленныхъ доказательствъ противъ брака. 
Иногда, правда, служанки имфютъ доброе сердце и поддер- 
живаютъ, насколько возможно, мужество своихъ хозяекъ, но 
даже и это не совефмъ безопасно. Въ большинствв случаевъ 
ов% неразумны, и когда св. Іоаннъ обращаетъ свое утше- 
не къ вдов Өерасія, то, по его словамъ, онъ д%лаетъ это 
отчасти для того, чтобы противопоставить серьезныя и муд- 
рыя слова предложеніямъ тъхъ служанокъ, какія ве окружаютъ. 

Наоборотъ, иные изъ рабовъ имли много хорошихъ ка- 
чествъ и даже великія добродЪтели. Ло словамъ св. Злато- 
уста, это исключительно рабы, взрующие во Христа. Здћсь 
есть, естественно, нћкоторое преувеличене: честные и благо- 
родные рабы находились и между язычниками. Эвнухъ Мардо- 
ній, воспитавшій императора Юліана, былъ однимъ изъ такихъ, 
и его питомецъ всегда сохранялъ къ нему глубокую призна- 
тельность. Однако, можно сказать, что, не смотря на благород- 
ныя усилія философій, язычество не сдћлало никакой серьез- 
ной попытки, чтобъ просвфтить раба и улучшить его нравы. 
Напротивъ, христіанство, со времени св. аи. Павла, обра- 
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щалось къ нему совершенно такъ же, какъ и къ свободному 
челов®ку, и сдълало ихъ обоихъ равными во Христ®. Очень 
правдоподобно, что въ 1Ү-мъ въкћ въ христіанскихъ семьяхъ, 
истинно достойныхъ этого имени, большинство рабовъ должно 
было раздфлять вБру господина. Но и кром% того христіан- 
све рабы были многочисленны также и въ языческихъ до- 
махъ. Въ вћкоторомъ род® было даже тактикою Церкви имЪть 
въ возможно большемъ числ» этихъ полезныхъ людей, со- 
дъйствіе которыхъ было драгоцфнно. Они были орудіями обра- 
щенія, и св. Златоусть возлагалъ на нихъ большія надежды. 
«Много семействъ, — говоритъ онъ, — получило величайшую 
пользу отъ добродётели рабовъ. Добрые прим%ры, хотя и 
идущіе снизу, дъйствоваля на самого господина. Но это елу- 
чалось въ особенности тогда, когда это сокровище — добро- 
дЪтельный рабъ— оказывалось подлЪ языческаго очага. Если 
язычник видить своего раба болће честнымъ и преданным», 
боле любящимъ и чистымъ, чБмъ тв, столь хваленые фи- 
лософы, и если онъ узнаетъ, что этотъ рабъ христ!а- 
нинъ, -— ничто не способно будетъ боле тронуть его; ничто 
сильнфе не удивитъ и не воздъйствуетъ вфрнфе на этихъ 
людей, не перестающихъ плакаться ва непокорность сво- 
ихъ рабовъ». 

Отецъ семейства, — говорить св. Златоустъ, пользуясь 
столь часто употреблявшимся въ древности сравненіемъ, — 
есть царь въ своемъ домЪ: и таковъ не только богатый, со 
своими огромными толпами рабовъ, надзоромъ за которыми 
обременено столько надзирателей, но даже и б%дный у своего 
скромнаго очага, съ своими двумя, или тремя служителями, 
которыми онъ управляетъ по своей волф, какъ господинъ. 
И тотъ и другой должны ум%ло пользоваться этою, столь 
обширною властью, съ умфренностью и благоразумемъ. Обра- 
зецъ, которому они должны стараться, насколько возможно, 
подражать, — это Авраамъ, библейскій идеалъ патрархаль- 
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ной доброты, который св. Тоаннъ никогда не перестаетъ про- 
славлять. Но какова же была дЪйствительность, и какъ 
обыкновенно обращались съ рабомъ? Св. Златоустъ не го- 
ворить достаточно ясно, что, благодаря значительно смяг- 
ченнымъ нравамъ положеніе раба дфлалось часто довольно 
сносвымъ: не такова его роль, чтобы восхвалять общество; 
проповфдвикъ почти не замфчаетъ добра и бережетъ свои силы 
для обличен!я зла. Но случаетел, однако, что у него проскаль- 
зываютъ нБкоторыя подробности, подтверждающія то, что 
намъ извћетно изъ другихъ источниковъ. Такъ, упрекая в®р- 
ныхъ за то, что они мало заботятся о собственной душЪ, онъ 
говоритъ имъ, что они больше занимаются участью своихъ 
рабовъ. Подвергнутея ли послдн!е болъзни, съ ними уже не 
обращаются съ жестокостью Ватона Старшаго, но немедленно 
призываютъ къ намъ врача. Въ другомъ мЪстЬ онъ разека- 
зываетъ довольно пространно одинъ небезынтересный случай. 
Одна рабыня была выдана замужъ за порочнаго, непокор- 
наго негодяя, который, наконецъ, сдФлался невыносимымъ для 
своей госпожи. ПослЪдвяя ръшила его продать, и жена есте- 
ственно должна была послфдовать его участи. Но она рћ- 
шилась хлопотать черезъ подругу своей госпожи, вымолила 
ея ходатайство, чтобы ее оставили и освободили такамъ обра- 
зомъ отъ сожителя, который заставляетъ ее безпрестанно 
страдать. Подруга сначала забыла о данномъ обфщани, но 
вторично извъщенная и устрашенная сновидёщемъ, дЪйстви- 
тельно, вмшалась въ это дЪло, иея просьба им%ла полный 
үспхъ. 

ЗдЪсь мы ветръчаемея съ гуманными поступками, кото- 
рые, конечно, были часты, но нельзя отрицать и того, что 
бывали также и звфротва. Не смотря на весь прогрессъ 
нравовъ, положеніе рабовъ оставалось всегда очень ненадеж- 
нымъ, и,—даже мало сказать это,— прямо ужаснымъ, такъ 
какъ оно почти исключительно зависъло отъ прихоти и на- 
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строевія господина. Мы говоримъ не только о заслуженныхъ 
наказашяхт, которыя могли быть иногда очень жестокими, 
но господа допускали еще и несправедливыя насилія, и рабъ 
рисковалъ быть побитымъ въ приступ нетерпънія по самому 
незначительному предлогу. Насколько сурово осуждалъ св. 
Златоустъ эту грубость, мы можемъ судить по интересному 
факту память о которомъ сохранилась до насъ въ обвини- 
тельномъ акт», составленномъ противъ него на собор® «при 
Дуб» >. Во время своего епископства, онъ низложилъ одного изъ 
своихъ діаконовъ, побившаго раба, и это явилось однимъ изъ 
обвиненій, допущенныхъ соборомъ въ томъ странном обви- 
нительномъ акт, который для безпристрастваго современнаго 
читателя всецфло служатъ къ чести обвиняемаго. 

Но въ особенности удручало христіанскихъ епископовъ 
то, что самая душа раба находилась въ опасности не меньше, 
чЬмъ и его тБло, и что на его свободную волю и нравет- 
венвую личность никогда не омотрћли иначе, какъ на соб- 
ствепность господъ. Єв. Златоусту весьма дурнымъ казалось 
то, что ихъ женили, помимо собетвеннаго желанія. Тъмъ бо- 
ле негодовалъ онъ, когда употребляли во зло деспотическую 
власть, которой рабъ былъ подчиненъ; когда налагали на 
него какую-нибудь позорную обязанность, и ваприм%ръ, ску- 
пецъ дЪлалъ его орудіемъ своихъ хищеній, а развратникъ— - 
сводпею или соучастникомъ своихъ наслажденй. Что ка- 
сается женъ рабовъ, то мы уже видфли, съ какою презри- 
тельною безцеремонностью часто обращались съ ними и съ 
какою безсовфетностью ихъ развращали. 

Вообще это посафднее злоупотребленіе властью всего бо- 
аъе устрашаетъ св. Златоуста въ отношеніп тосподъ. Стыд- 
ливость и цфломудре раба, какъ того, такъ и другаго пола, 
вотъ что онъ хочетъ защитить отъ ихъ пороковъ. Со сто- 
ропы хозяекъ, наоборотъ, онъ особенно опасается жесто- 
кости. Женщины не имфютъ ни малЪЙшаго терпнія по от- 
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ношенію къ своймъ служанкамъ. Сколько разъ случается, 
что когда домъ выдается на улицу или въ перекрестокъ, про- 
ходящіе слышать крики неистовства озлобленной и звърской 
хозяйки и крики боли ея рабыни! Можетъ ли быть что либо 
постыднђе? Веякій останавливается, разспрашиваетъ и разу- 
знаетъ, что это значитъ? Это такая-то, —отвфчають ему жители 
квартала, — бьетъ свою служанку. Пусть женщины не думаютъ, 
что такіе удары не причиняютъ большой боли! Несчастныя дћъ- 
вушки покрыты щипками, слЪды которыхъ не проходятъ въ те- 
чевіе цфлаго дня. Вирочемъ, госпожи не довольствуютея твмъ, 
что бьютъ сами, онф чувствуютъ себя слишкомъ слабыми, что- 
бы утолить всю свою ярость. Св. Златоустъ рисуетъ намъ об- 
разъ фурш, призывающей себћ на помощь мужа. Она застав- 
ляетъ раздфть несчастную рабыню, привязать ее голую къ 
ноже кровати и приказываетъ ему бить ее, а сама еще бо- 
лье усугубляеть несчастіе, обзывая ее өвссаліанкой (кол- 
дуньей), б%глою и продажною женщиной. Другихъ опроки- 
дываютъ на земь, топчутъ ногами, влекутъ за волосы. Не 
ужасно ли такъ отдаваться своей ярости, когда даже граж- 
данскіе законы, столь жестокіе по отношенію къ мужчинћ и 
предписывающіе самыя безчеловћчныя пытки, смягчаются для 
женщины и р®дко подвергаютъ ее этимъ ужаснымъ нака- 
заніямъ! 

По какимъ же причинамъ съ такою жестокостью нака- 
зываютъ служанокъ? Эти причины бываютъ очень ничтожны. 
Часто это малфйтая небрежность, допущенная при услуже- 
нін знатной дамЪ, наприм%ръ, разсозянность во время ея 
туалета или легкая и простительная неловкость. ЗдЪсь, какъ 
и очень часто, христіанская проповъдь прямо совпадаетъ съ 
евтской сатирой, и, — хотя это не было дБломъ подражая, — 
мы найдемъ у святыхъ отцевъ хорошо изв%стныя черты, 
сообщаемыя намъ, съ своей стороны, и классическими поэ- 
тами. Несчастная Псека Ювенала не осталась безъ потом- 
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ства, и узкій ремень всегда такъ же поспъшно стегаетъ по 
голымъ плечамъ, всякій разъ какъ горничная совершила пре- 
ступленіе, т. е. неровно заплела косу. (Тапгеа рипі сопй- 
пио Пех! егітеп ѓаеіпиѕдпе сарі). Иногда также рабыни 
вызываютъ у своихъ хозяекъ зависть, — женскій порокъ по 
преимуществу; онћ имћютъ притязаніе соперничать съ ними 
въ красот, прикрашиваютъ себя и румянятся на всћ лады. 
«Хорошо, запрещайте имъ, ибо это является порокомъ и 
въ НИХЪ такъ же, какъ въ васъ, но, —ВвЪрьте моимъ с40- 
вамъ, —Ввъ нихъ не больше, чъмъ въ васъ. Й, если вы требуете 
отъ нихъ столько благоразумія, то сами первыя подайте имъ 
прим%ръ>. Иногда, однако, проступки бываютъ болће тяжки: 
наприм%ръ, служанка предаются пьянству; въ такомъ слу- 
чаћ нужно лучше наблюдать за ними и отвращать ихъ черезъ 
это отъ дурной привычки, чъмъ прибъгать къ безплоднымъ 
жестокостямъ. Бываютъ и такія рабына, которыя предаются 
разврату съ своими сотоварищами, и христіанқа госпожа 
считаетъ своимъ долгомъ карать ихъ. Есть врачевство боле 
простое: выдайте виновную замужъ, быть можетъ, она и ис- 
правятея. Впрочемъ, св. Іоаннъ абсолютно не осуждаетъ 
тфлесныхъ нақказаній; совеБмъ напротивъ: онъ весьма от- 
крыто признаетъ ихъ необходимость, и это очень хорошо 
повазываетъ, что, разъ мы имћемъ дьло еъ древностью, то, хо- 
тя рБчь идетъ и о самомъ св. Златоусть и объ имперін, 
очищенной и смягченной взрою, —однако, все же древность ска- 
зывается во многомъ. Онъ не игнорируетъ того, что безъ на- 
казаній рабство почти не могло бы существовать, и въ сущ- 
ности даже сами цо себ онъ столь мало оскорбляютъ его, 
что онъ вовсе не думаетъ видёть въ этой ихъ необходимо- 
сти аргумента противъ рабства; онъ настапваетъ только на 
томъ, чтобы он® были ум%ренны и справедливы. «Но почему - 
же, скажешь ты, миё не дозволено бить раба? Я этого не 
говорю, ибо это необходимо, но не слЪдуетъ бить посто- 
10* 


14А СВ. ПОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ. 


янво и вдаваться въ крайность». Сюда же прибавляеть онъ 
и вполиъ христіанское замфчане: нужно бить не изъ эго- 
изма, за допущенвыя рабомъ при услужевіи проступки, но 
въ боле высокахъ видахъ, въ интересахъ самого раба и 
ради исцфаевшя его пороковъ. ‹Я безпрестанно повторяю. 
что не слЪдуетъ бить рабовъ за худо исполненное при- 
казане, во за то, что вредить ихъ душамъ. Если ты бьешь 
ихъ по этому послЬднему побужденію, то не найдется ви- 
кого, кто-бы тебя упреквулъ, већ тебя похвалятъ; если же 
это по эгоизму —каждый тебя осудитъ». 

Такъ, подобно многимъ епископамъ своего времени, св. 
Ззатоустъ находить средство облагородить и очистить укло- 
ненія или пороки, которые казались ему слишкомъ глубоко 
укоревившимися въ человћческомъ сердць или въ обществ», 
чтобы можно было ихъ всецъло исторгнуть. Если иногда 
овъ даетъ господамъ самые строе совфты объ ум ренности, 
которую они должны сохранять по отношешю къ своимъ ра- 
бамъ, то не менфе категорически онъ проповъдуетъ и объ 
ихъ собетвенныхъ правахъ на услуги этихъ послЪднихъ. Тутъ 
нолная взаимность: господопъ имфетъ право пользоваться 
хорошими услугами, но и рабъ впоанЪ достоинъ того, чтобы 
съ намъ хорошо обращались. 

Св. Златоустъ въ дъйствительноести допускаетъ учреж- 
деніе рабства. Онъ его не одобряетъ, по терпить. Онъ ро- 
дился въ обществъ, гд оно утвердилось изначала, гдЪ ни 
когда не разсуждали серьезно о возможности его отмфны и 
ему самому, можетъ быть, было трудно придти въ мысли о 
возможности этой отмфны. Сомнительно, что онъ дошелъ до 
очень яенаго представлешя себЪ того, чЪмъ едълался бы мръ 
безъ работва; достовЪрио, что опъ почти ве надфалея, что- 
бы эта попытка когда-либо была всоробована. Это любопытно 
видфть въ томъ, ЕТО не паходилъ достаточно облпченій про- 
тивъ роскоши и имфлъ довольцо несбыточную иллюзію-— пред- 
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ложить своимъ современникамъ идеалъ города, составленнаго 
исключительно изъ б%дняковъ, какъ идеалъ осуществимый. 
Таковы даже лүчшіе люди, и лучшіе по преимуществу! Слу- 
чаетея, что они обличаютъ онисходптельпће п считаютъ го- 
раздо болфе легкимъ реформпровать то, что исходить изъ 
самой природы вещей. чёмъ тъ злоупотребленія, которыя въ 
действительности оказываются только временными и мћет- 
ными. До такой степени трудно съ надлежащею ясностью 
понять эти послЬднія, прежде чмъ онъ исчезнуть! Вто могъ 
бы рьшить, насколько правы мы теперь, относя существую- 
щее богатство къ первой категоріи, тогда какъ не колеблемся 
отнести уже отмфненное рабство ко второй —къ области ис- 
коренимыхъ золъ. 

Впрочемъ, нужно признать, что въ принципћ (но в толъ- 
ко въ принцип) ев, Златоустъ былъ противникомъ рабства. 
Хотя, дъйствительно, никогда въ древности не думали, что в03- 
можно обойтись безъ этого института, однако, несправедливость 
его чувствовала вполи%; и это нужно сказать не только объ 
епископахъ или избранныхъ вфрующахъ. такъ қакъ то-же 
стремленіе замБчалось почти во всякой сред. Каково мо- 
жетъ быть происхождене рабства? Это такой вопросъ, ко- 
торый охотно ставятъ, —говоритъ св. Златоустъ, ставя его 
въ свою очередь. Нъкоторые находили въ самомъ св. Писа- 
ній и теоретическое и историческое ршеніе этого вопроса. 
Источникъ веякаго зла—это естественно грвхъ; здесь въ 
частности, —это грёхъ непочтительнаго сына, Хама. ‹Прок- 
лятъ будь сынъ Ханаана,.рабомъ да будетъ онъ у братьевъ 
своихъ» (Быт. 25). Вотъ слова, объясняющія тайну. 0бъяс- 
неніе, очевидно, вполнЪ недостаточное, такъ какъ кром% того, 
что оно предполагало наслЬдетвенность наказаній, — которая 
правда, не оскорбляла большинства христанъ [\№-го в$ка,—-оно 
усвояло потомству Хачазна чрезвычайную распространенность. 
Такъ всегда къ очевиднымъ нелпостямъ подобнаго рода при- 
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ходили защитники явной, хотя и освященной временемъ, не- 
справедливости. Доказательство христ!анскаго оратора и его 
изъясненіе имфли не боле цфвы, хотя и были не хуже 
аристотелевскаго софизма о природномъ превосходетв» господъ 
и природной же низменности рабовъ. И св. Гоаннъ скоро при- 
зываетъ себф на помощь другія основанія, менфе благопріят- 
ствующія предразсудку и злоупотребленію, Онъ часто дохо- 
дитъ до признанія того, что въ дфйствительности установ- 
лене и сохраненіе рабства объясняется только одною жад- 
ностью и скупостью, т. е. тёми двумя пороками, которыя 
онъ всего чаще предавалъ проклятію. Даже посл первород- 
наго грфха,— замфчаетъ онъ, — первые люди долго жили, не 
зная рабства. Авелю, Ною и Сифу оно было неизвестно. 
Однажды Златоустъ произнесъ даже великія слова: рабство 
не естественно! Оно родилось по случайной причин. Ло- 
гически это привело бы совершенно прямо къ его уничто- 
женію. 

Однако, на практик% св. Златоустъ никогда не ръшал- 
ся идти до этого вывода: никогда онъ не высказывалъ, 
что презираетъ рабетво абсолютно и безусловно. Позво- 
ляя проникнуть въ глубину своей мысли, онъ не раскрылъ 
ея всецћло. Онъ зналъ, что приводимымъ примфрамъ Сифа, 
Ноя и Авеля обыкновенно противопоставляютъ ему примъръ 
Авраама, и необходимо было признать что великій пат- 
ріархъ, на лон котораго праведники призваны вкусить вЪч- 
ное блаженство, дфйствительно имфлъ рабовъ. Выйти изъ 
этого затрудненія св. Тоаннъ могъ не иначе, какъ указаніемъ 
на мягкость и благожелательность Авраама: «да, онъ имЛЪ 
рабовъ, но не обращался съ ними такъ худо, какъ такіе-то 
изъ васъ», Далће, разв ве было другого средетва устра- 
нить трудность? Онъ неутомимо повторяетъ, въ выраженіяхъ 
исполненныхъ большею частію величественнаго краснорћчія, 
что во Христь никто уже не рабъ, и что у Господа въ 
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лицепріятія ни къ кому. «Да, — восклицаеть онъ ВЪ толко- 
ваніи перваго посланія къ Воринеянамъ (19-я бес.) — таково ве- 
личіе христанства: — въ самомъ рабетв% оно рождаетъ свободу». 
Вотъ почему св. апостолъ Павель—(а онъ всегда придер- 
живается Павлова ученія, — приказываетъ рабу оставаться 
рабомъ. 

Но душа св. Іоанна была до такой степени преисполнена 
любовью, такъ расположена къ состраданію, такъ страстно 
желала свободы и жаждала правды, что это мистическое р%- 
шеніе задачи не могло вполнЪ удовлетворить ее. И вотъ 
однажды онъ пришелъ къ ближайшему рЪшенію вопроса и 
выдвинулея до крайняго предђла царящаго предразсудка. 
Посл обычнаго осмфянія и порицанія чрезмърваго числа 
рабовъ у богачей онъ неожиданно спрашиваетъ у слушате- 
лей: сколько рабовъ вообще было бы достаточно для свобод- 
наго человфка, еслибы онъ ум%лъ довольствоваться необхо- 
димымъ. Одного раба, можетъ быть, двухъ и, —уже самое 
большее, —трехъ; часто даже одинъ рабъ могь бы удовле- 
творять двумъ или тремъ господамъ —Разъ онъ установилъ 
это положеніе его смфлость могла уже идти далеко. Что же 
теперь дЪлаютъ већ другіе рабы? Въ какому употреблешю 
они были бы годны, кром служенія нашимъ порокамъ? Вотъ 
какъ слЬдовало бы распорядиться ими: —‹Вы должны учить 
ихъ тому ремеслу, которое едБлало бы ихъ способными до- 
бывать себф хлЬбъ, и посл этого оттускатё ихо». Теперь 
мы касаемся уже практической реформы: средство указано, 
и средство легко осуществимое. Но при этихъ словахъ 
св. Златоустъ, несомифнно, слышитъ какой-то непонятный 
шепотъ, онъ всматривается въ позы, читаетъ въ глазахъ и 
улыбкахъ у однихъ насмёшку, у другихъ дурно сдержива- 
емое негодоваше. Тогда онъ останавливается, но хочеть 
одфлать это такъ, чтобы слушатели узнали, что онъ ихъ 
понялъ, и выслушали, какого онъ ми%нія объ этомъ глухомъ 
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сопротивлевіп. «Я хорошо чувствую, что-вы недовольны», 
восклицаетъ онъ и заявляетъ, что никто не заставить его 
голосъ умолкнуть. ТЪмъ не менфе онъ останавливается, и 
эта сцена, видная еще и для насъ сквозь его бесду, ко- 
нечно, трогательна и прекрасна: мы, кажется, сами присут- 
ствуемъ при томъ моментђ, когда въ его устахъ остаются 
уже обдуманныя и почти произнесенныя имъ смфлыя слова, 
которыя, наконецъ, безпрепятственно изрекли бы осуждение 
самой великой общественной несправедливости и возетано- 
вили бы всеобщее право на свободу. 

Мы не были бы безупречны, еслибы окончили изслЪдо- 
ваше идей св. Златоуста о работвъ, не сказавъ ни слова 
объ его толковаши на посланіе къ Филимону. Вотъ гд 
нужно искать лучшаго выраженія всей сущности его идей, 
особенно же во ‹вотупленш» и второй бес%дъ. Н%которые 
сомнфвались въ принадлежности св. ап. Павлу этого по- 
сланія, или скорфе письма, какъ его справедливо назы- 
ваетъ Ренанъ. Но мы не видимъ достаточно серьезныхъ 06- 
нованій, чтобы можно было заподозривать его подлинность. 
Это письмо полно такого ифжнаго чувства, имзетъ такое 
искреннее и подкупающее выраженіе, въ немъ столько глу- 
бокой умилительности и въ то-же время проводится такая 
умБревная мысль! Ренанъ далъ на это посланіе прекрасный 
комментарій. Толкованіе св. Іоанна заслуживало бы, съ 
своей стороны, чтобы его не забывали: это одинъ изъ тђхъ 
анализовъ, почти слово за словомъ, въ которыхъ онъ пре- 
восходно и даже изумительно угадывалъ малёйшія намЪре- 
нія изъясняемаго писателя, иногда даже приписывалъ ихъ 
ему, но эти догадки всегда естественны и вполн® уместны. 
Онъ умветъ также развивать апостольскіє тексты съ совер- 
шеннымъ искусствомъ, которое отчасти аналогично съ ис- 
кусствомъ превосходнаго преподавателя риторики: всегда 
приходится съ интересомъ слдать за его замћчаніями, обли- 
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чающими тонкую нравственную и литературную наблюдатель- 
ность, такъ что, говоря безъ преувеличеній, мы не знаемъ среди 
составителей комментаріевъ, имћющихся у насъ на класси- 
чесвихъ авторовъ, такого схоліаста, который, хотя бы изда- 
лека, приближалоя къ таланту толкованія, какой св. Зла- 
тоустъ принесъ на служеше священному Писанію. Въ этомъ 
посланія къ Филимону св. Іоанпъ, у котораго Ббссюэтъ 
хотБлъ бы поучиться искусству изълсненія св. Писанія, 
одновременно показываетъ и всю доброту и все благоразуміе 
ап. Павла. Св. ап. Павелъ не удерживаетъ при себћ Они- 
сима, онъ его отсылаетъ къ его господину. «Ибо онъ хо- 
Тфль, говорить св. Златоустъ, чтобы всё ясно знали, что 
христіанство не революціонное ученіе гражданскаго порядка, 
и что оно стремится только къ преобразованію нраветвен- 
наго строя общества». Но въ то-же время апостолъ воту- 
пается за Описпма, называетъ его своимъ духовнымъ сы- 
номъ, такъ Бакъ онъ крестилъ его. И въ лиць этого бћг- 
лато раба, съ которымъ онъ познакомился въ темницф, 
св. апостолъ, не оскорбляя ничьихъ интересовъ и не устра- 
шая владфльцевъ, возетановляетъ самаго смпреннаго изъ 
омиренныхъ, самаго несчастнаго изъ несчаствыхъ, 


Религія въ семьЪ. 


Въ сл5дующей главъ мы үвидимъ, что усилія св. Зла- 
тоуста направлялись къ тому, чтобы сдЬлать вліяніе рели- 
гій на общество дёйствительнымъ и сильнымъ, чтобы вос- 
препятствовать вр дБлаться рутинною и обратиться въ 
привычку. Съ удивительною ясностью онъ постигалъ суще- 
ственное 310, отъ котораго страдала церковь въ 1№-мъ вкз; 
то зло, которое чувствовали всё святые отцы, но которое 
никто другой не опредълиль съ такою ясностью, и проис- 
хожден!е котораго никто не показалъ лучше Іоанна. Онъ пони- 
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малъ, что въ то время, когда христіанетво уже имфло за 
собой четыре вБка своего существованія, когда добрая п0- 
ловина хриетіанъ наслфдовала христіанетво 0тъ своихъ ро- 
дителей, а другая половина, (которою Церковь обогатилась 
со времени своего тріумфа), заключала въ себ много аю- 
дей холодныхъ и равнодушныхъ, пришедшихъ къ ней по 
боле или мене корыстнымъ побужденіямъ, —онъ понимал, 
что въ это время распущенность была неизбъжна, и что 
именно ему суждено было съ нею бороться. А для того, 
чтобы привести вру къ ея древней чистотъ, нравы же къ 
ихъ первоначальной строгости,-—по началу видно было толь- 
ко одно дЪкарство, до такой степени здо казалось велико: 
слЪдовало бфжать міра, который упорно оставался развра- 
щеннымъ даже послћ того, какъ онъ услышалъ Божествен- 
ныя слова; оставалось снова явить въ пустынь т чудеса 
подвиговъ, какія въ тотъ-же вЪкъ совершила евангельская 
пропов%дь. Тогда въ пустыни Сирш, какъ и въ пустыни 
Египта, стремилась толпа тъхъ, кто былъ увлеченъ прим%- 
ромъ св. Антонія Великаго. Первое движеніе души св. Злато- 
уста такъ же увлекло его къ монашеской жизни, и онъ 
проводилъ ве въ самыхъ суровыхъ упражненіяхъ, съ самымъ 
полнымъ самоотреченіемъ. Но когда онъ возвратился въ ряды 
клира для выполненя дфятельныхъ обязанностей, то пото- 
му ли, что онъ уступалъ необходимости, или потому (какъ 
мы расположены думать и какъ позволительно предполагать), 
что размышаене и зрБлость ума склонили его къ этому 
ръшенію, - онъ увлекся новымъ стремленіемъ, еще боле 
труднымъ. Онъ хотфлъ отнын реформировать самое обще- 
ство, склонить его къ выполненію веБхъ христіавскихъ 
добродЪтелей, не претендуя на уничтоженіе необходимыхъ 
условій, безъ которыхъ общество не могло бы существовать. 
Отсюда первою реформою, которую слъдовало предпринять, — 
была реформа семьи. Св. Іоаннъ не пренебрегалъ ничъмъ, что- 
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бы дать понять своимъ слушателямъ истинный идеалъ хри- 
стіанской семьи. Онъ занялся искорененіемъ веђхъ языче- 
скихъ обычаевъ, упорно сохранявшихся и налагавшихъ свой 
языческій отпечатокъ на воспитаніе, бракъ и погребеніе, и 
часто до такой степени, что послЪднієе получали идолопо- 
Елонническій характеръ; напоминалъ во всей ихъ суро- 
вости евангельскія повелёня о нерасторжимости брака и 
весьма громко провозглашалъ равенство супруговъ. Всегда 
пропов%дывалъ онъ Божественныя повелЪнія во всей ихъ 
чистотћ, не искажая яхъ никакою робкою уступчивостью. 
Однако, почти всегда, при изъяснени ихъ, [озинъ соблю- 
далъ самую благоразумную ум%ренность. Онъ умфлъ брать 
самый отеческій тонъ; въ его рёчи былъ оттёнокъ глубокой 
умилительности, и въ то-же время слово его было р®зко и 
пламенно. Онъ поистинћ быль т%мъ, къмъ и хотвлъ быть, — 
ученикомъ св. апостола Павла. Ему хот%лось, чтобы каж- 
дый д%лалъ то-же, что сдфлаль онъ самъ: т. е., чтобы спу- 
стя нфкоторое время, посвященное монашеской жизни, (при- 
помнимъ его наставлене о воспитани молодыхъ людей), 
всякій возвращался въ семью и проводилъ здфеь ту- же са- 
мую жизнь, потому что, по его мнънію, монашеская жизнь — 
истинная христіанская жизнь. И мы, дБйствительно, знаемъ 
часто повторяемыя имъ слова, что между монахами и людь- 
ми, проводящими мірскую жизнь; должно быть въ сущности 
только одно различіе: бракъ. «Бракъ не препятетвуетъ доб- 
родфтели; живущіе въ мір%, за исключенемъ брака и не смотря 
на бракъ, должны во всемъ остальномъ походить на мона- 
ховъ». Эти слова вызывали недоум не во многихъ, но онъ 
никогда не взялъ ихъ назадъ. Въ этомъ пунктЪ онъ всегда 
энергично стоялъ за истину, такъ какъ въ его глазахъ вся- 
кій домъ долженъ быть церковью. Не только сл дуетъ, какъ 
мы скоро увидимъ, веёмъ семействомъ ходить въ церковь, 
не только отцы должны водить туда своихъ сыновей, женъ 
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и рабовъ, но онъ хочетъ, чтобы и дома већ вмЪфеть читали 
св. Писаніе, чтобы отецъ семейства, по возвращеніи съ бе- 
сфды домой, обсуждаль слова епископа и передавалъ домо- 
чадцамъ ихъ сущность. Каждый домъ долженъ уподобляться 
тому дому Филимона, который онъ такъ прославить въ 
своемъ изъяснени Павлова послашя. Блаженъ Физимонъ, 
съ святымъ жилищемъ котораго насъ знакомитъ апостолъ, 
и которое онъ называетъ «церковью въ собственномъ дом%ф». 
Филимону и должно подражать. — Такимъ образомъ, већ с0- 
вЪты, данные св. Златоустамъ христанекимъ семьямъ, мож- 
но бы свести къ одному: ‹сотвори церковь изъ твоего дома». 
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Религ1 я, 
ВЪрующе --Върованія и суевЪря.—Язычники и іудеи.—Еретики. 


Общество [У-го вћка было однимъ изъ самыхъ г4убоБо 
разъединенныхъ обществъ, какія только когда-либо суще: 
ствовали; но не слЪдуетъ думать, что безчисленныя группы, 
изъ которыхъ оно состояло, жили обособленно, безъ еноше- 
ній другъ съ другомъ. Между веБми ими было множество 
смежныхъ предловъ, он соприкасались между собою со 
вефхъ сторонъ и весьма различно входили въ общеніе. Вакъ 
между христанами и язычниками, такъ равно между хри- 
станами и іудеями, и даже между различными христіанскими 
сектама, отношешя не всегда были жестоко враждебными. Главы 
партій, въ пылу какой-либо весьма жаркой битвы, обифнивались 
иногда услугами и оказывали другъ другу взаимное уваже- 
не. Въ РимЪ, Симмахъ позволялъ епископамъ рекоммендовать 
нкоторыхъ ихъ любимцевъ, и самъ въ нужд просилъ еви- 
дЪтельства папы Дамаза. Амвросій, его противникъ во время 
дла объ алтарь Викторіл, соблюдалъ нЪкоторую ум%рен- 
ность формы въ своей полемик%, по существу столь оже- 
сточенной. Подобнымъ же образомъ вь Антіохіи л Констан- 
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тинополв риторы Ливаній или Өемистій не порвали совер- 
шенно сношеній съ врагами своего культа. Гораздо естест- 
веннће въ среднихъ классахъ или низшихъЪ слояхъ обще- 
ства, среди тђхъ мелкихъ ремесленниковъ, мелкихъ купцовъ 
и мастеровыхъ, которые обыкновенно составляли большую 
часть авдитори св. Златоуста, обыденныя житейскія нужды 
могли вызывать очень много компромиссовъ; недостаточность 
образовашя приводила къ тому-же результату. Уже въ 
эпоху гоненій, когда в%ра была во всей своей сил, когда 
большинство христіанъ, увфровавшихъ въ евангеліе въ пол- 
ной зрђлости лБтъ, если и не всегда одинаково хорошо по- 
нимало основы своей вфры, то, во всякомъ случаЪ, влеклось 
къ христанству съ тою же силою и искренностью, — уже и 
тогда первые учители церкви, —Тертулманъ и ев. Випранъ, — 
должны были внушать много предостереженй. Нужда дала 
почувствовать себя сильнће уже въ [№-мъ вЪЕЪ, въ такихъ 
городахъ, какъ Антіохія, гдЪ христіанство, пережившее н%- 
сколько поколБній, сдёлалось наслёдственнымъ и обычнымъ. 
Олова, которыя такъ любилъ повторять Тертулліанъ, что 
«христіане бываютъ, а не рождаются», здЪсь не были спра- 
ведливы. Христіанинъ именно раждалея, и разслаблене во- 
шло въ большинство семействъ. Это явленіе св. Златоустъ 
отмфтилъ въ весьма точныхъ выраженіяхъ: «обязанности 
религін сдБлались формальностями, выполняемыми не иначе, 
какъ по привычкћ совфети. Все тутъ не болфе, какъ навыкъ». 

Припомнимъ затмъ, какое странное смёшене сектъ ца- 
рило тогда въ этихъ восточныхъ митрополіяхъ, сколько идей, 
идущихъ изъ самыхъ разнообразныхъ источниковъ, вћяло 
тамъ испоконъ вћковъ, Мы видъли, что въ Антіохіи языч- 
ники, хотя и мевће численные, чЪмъ христіанское общество, 
взятое въ цфломъ, все же составляли еще значительную 
часть населенія. Јудеи были также очень многочисленны, 
еретиковъ —масса. Не говоримъ о раскол, раздфлявшемъ 
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вфрныхь на Мелетіанъ и Павлиніанъ, такъ какъ причиною 
его была не разность ученй, а вопросъ о личностяхь. Не 
говоримъ даже объ аполлинаристахъ, вообще очень близкихъ 
къ православію. Но аріане, въ особенности представляемые 
крайнею лБвою партіею, т. е. партіей аномеевъ, сохраняли 
еще свое вліяніе. Нужно было считаться еще съ маркіони- 
тами и манихеями, которые, хотя и претендовали. на бли- 
зость къ христіанетву, но въ действительности были совер- 
шенно чужды его *). 81-ое письмо бл. Өеодорита показы - 
ваетъ намъ, какую силу въ его время имЪли еще гностики 
въ сирійскихъ деревняхъ. Въ Константиноол® ощущалось при- 
сутетйе тБхъ-же группъ. Нужно только прибавить сюда нова- 
ціанъ, пользовавшихся довольно большимъ уваженіемъ, благо- 
даря популярности ихъ епископа Оизиннія, человћка свфтлаго и 
довольно свободнаго разума, смфлаго по характеру и шутника, 
пользовавшагося нЪоколько преувеличенною репутаціей замћ- 
чательнаго ума, если судить по нфкоторымъ его поступкамъ, 
такъ снисходительно передаваемымъ Сократомъ въ его истори 
(ҮТ) Необходимо также отм%ътить, что аріане были тамъ болфе 
численны и вліятельны, ч$иъ въ Антіохія, и достаточнымъ 
доказательствомъ этого является любопытный анекдотъ, 0- 
храненный тБмъ же историкомъ о крестныхъ ходахъ, какія 
Златоустъ установилъ въ отвћтъ на процесеія, организован- 
ныя аранами для того, чтобы собираться въ свои собранія 
вић городскихъ стФяъ, такъ какъ имъ было запрещено д%- 
лать ихъ въ городв, и самыя церкви ихъ были переданы 
православнымъ. Теперь легко понять, сколько различвыхъ 
воздЪйствій должны были оказывать одна на другую већ 
эти, до такой степени различныя секты, всецёло управаяе- 
мыя дБятельнымъ и страстнымъ меньшинствомъ, тогда какъ 
въ каждой изъ нихъ непостоянная, индифферентиая и к0- 


*) Сохранилось любопытное письмо Ливанія, гдф онъ испрашиваетъ у 
тородского изчазьника Приска покровительства палестинекимъ манихеямъ. 
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рыстолюбивал масса была доступна всмъ вліяніямъ, вовле- 
чена во вс движенія и подвержена всевозможнымъ слабо- 
СТЯМЪ. 

Трудно вообразить, какая значительная часть христіанъ 
обладала тогда недостаточнымъ знаніемъ своей религін. По- 
тому ли, что они обратились единственно изъ повиновенія 
оффищальному давленію, потому ла, что уступали л%но- 
оти и рутип, будучи рождены въ лон христіанскихъ се- 
мействъ, — вЪрные имфай только поверхностное и грубое по- 
нятіе объ основахъ своей вфры и весьма мало чатали св. 
Писаше. Для богатвіхъ и образовавныхъ людей, привыкшихъ 
къ изысканвому стилю великихъ классическихъ писателей, 
по обыкновеню служило препятствіемъ то отвращеніе, кото- 
рое столь долго даже самому бл. Іерониму ввушала грубость 
древняго еврейскаго генія или крайняя простота слова еван- 
гельскаго. И бл. Іеронимъ въ достаточной м%ръ выражалъ 
свою радость тъмъ, кто, подобно Паимахю, скалонялея КЪ 
внимательному и систематическому чтепію новаго и ветхаго 
Завфта, или тъмъ, кто, подобно славнымъ женщинамъ, скло- 
неннымъ имъ къ аскетизму, занимался чтеніемъ псалмовъ 
въ подлипняк. Св. Златоустъ, съ своей стороны, осмЪпваетъ 
тЬхъ, кто хранилъ дорогія рукописи въ своихъ библотекахъ, 
не раскрывая ихъ, и заботился только о красот буквъ или 
о достоинетвъ пергамента. Но только мимоходомъ онъ мечетъ 
несколько стрълъ въ этихъ маньяковъ; гораздо охотн%е онъ 
обращается къ людямъ незначительнымъ и къ бЪднякамъ. 
Эти посл%двіе ссылались на то, что у нихъ есть свое ре- 
месло и своя семья и что имъ не остается достаточно до- 
суга для чтенія. Мы уже часто видфли, что неисполпеніе 
нфкоторыхъ обрядовъ, сколько нибудь трудпыхъ, оправды- 
вали ссылкою на то, якобы эти послЪдніе возложены только 
па монаховъ; это-то оправданіе казалось всего боле при- 
годнымъ въ томъ случа%, когда рфчь шла объ уклоненіи 
отъ чтенія св. Писанія. Подъ тЬмъ предлогомъ, что Писанія 
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неудобовразумительны и что для лучшаго пониманія ихъ не- 
обходимо время на размышленіе, ими всецфло пренебрегали. 
(в. Гоаннъ горячо порицаетъ этотъ предлогъ, въ частности 
въ своемъ толкованіи на четвертое евангеліе. Въ особенно- 
сти дурно знали Ветхій завътъ, къ которому нћкоторые лица, 
подпадавшіе болћђе или менфе вліянію маркіовитекихъ ученій, 
относились отчасти съ подозрћніемъ. Не знали числа проро- 
ковъ, именъ Амоса, Авдія и др. Но даже и Новый завътъ 
былъ извћетенъ весьма мало. Такъ многіе не знали числа 
пославій св. ап. Павла. *) Историческія книги, въ ЭТОТЪ 
увлеченный богословіемъ вћкъ, цфнились гораздо ниже книгъ 
догматическихъ, и это замъчалось даже въ Антіохін, тд 
спеціальная школа Діодора Тарсійскаго въ частности сража- 
лась съ этой тенденціей. Точно также и книга Двяній апо- 
стольекихъ, столь высоко цЪнимая ев. Златоустомъ и истол- 
кованная имъ передъ своими константинопольскими слуша- 
телями, была совсёмъ мало известна. Тамъ, — говорили обык- 
новенно,— находятся только подробности малозначущихъ фак - 
товъ, и этой книгою дорожили почти такъ же мало, какъ и 
посланіемъ къ Филимону. Но ев. Тоаннъ, наоборотъ,— и это 
составляетъ одну изъ наиболье оригинальныхъ чертъ его, — 
былъ очень расположенъ къ этимъ историчеекимъ разсказамъ: 
онъ сожалБлъ о томъ, что они не были болће многочисленны 
и точны, такъ какъ ему хотћлось бы звать часъ за часомъ, 
повидимому, самые маловажные факты изъ жизни апостоловъ 
и въ особенности изъ жизни Божественнаго Учителя. 
Вонстатируя тотъ фактъ, что в®рующие мало читали и 
знали св. Писаніе, ве слъдуетъ забывать одного изъ наи- 
боле важныхъ ихъ извиненій, именно дороговизну рукопи- 


*) Нужно замЪтить, что до времени Юетивіана, Антіохійская церковь 
не привимала въ канонъ ни второго пославія ап. Петра, ни второго и 
третьяго посланія аи. Іоанна, ня посланія ап. Туды. Въроятно, что то-же 
сафдуетъ сказать и объ Апокалиисис$. 
СВ. ІОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ. 11 
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сей Но и этого оправдашя было еще недостаточно, такъ 
какъ Церковь заботилась о томъ, чтобы чтешя св. Писанй 
въ собрашяхъ были частыми п продолжительными, и св. Зла- 
тоуетъ говоротъ, что вЪрующій, регулярно присутетвовавшій 
въ собран, выслушивалъ въ годъ почти все Писане. 

Но, если очень мало Читали свящепныя книги, то пита- 
ли къ нимъ великое уваженіе, совершенно суевфрнаго ха- 
рактера. Есан ипогда собирались ихъ открыть 10, прежде чЪмъ 
взять ихъ, заботливо умывали руки; женщины и дфти носили 
на шеБ малелькія евангелія, кавя св. Іоаниъ сравиивалъ 
съ филактемями фарисеевъ. Возлагали также евангелів на 
чело болящихъ, чтобы исцфлить лихорадку. Ве% эти обычаи, 
хотя и внушенные чувотвомъ б.агочестія, по миъиію ев. 
Тоавна, пе пузли большого значешя. То, о чемъ онъ умолялъ, 
о чемъ не переставаль проповъдывать съ евоимъ пзумитель- 
нымъ краснорЪиемъ, —это осповательное зпапіе богодухно- 
венныхъ Писашй и размышлеше о содержащихея въ нихъ 
истинахъ. «Испытайге Писанй» , —повгорялъ онъ съ св. 
евашгелистомъ и предлагать па удивлеше вБрныхь благоче- 
сливаго эвпүха царицы Вимавш, Онъ не только требовалъ, 
чтобы вБриые приходили въ собраше слушать дневныя 
чтешя п впимать слову епаскопа; но хотђлъ, чтобы еще 
раньше прочигывала тэкотъ, полагавшійся въ основу бе- 
сЪды, и съ этою цБтью Заране объявлялъ его. Ему хотђ- 
лось, пгобы, по возвращения домой, отець семейства пере- 
сказывать сволмь домочадцамъ все то, что всего лучше 
удержать оць изъ тотковмий проповъдипка. Тавъ каждый 
очагъ могъ сдблаться подобиымь благословенному очагу Фи- 
лимона. Бакъ видно отеють, у св. Јоанна не быто никакохъ 
боязтавяхь отьесшй, вакіл аногла пиБли салу въ новой дис- 
Цинланв Церкви; онь быть далекъ отъ того, чтобы запре- 
щать, ити хотя бы не совЪтывать, ттешя свящепныхъ кнагъ 
изъ опасешя ереси или свободомыслія; онъ требовалъ, на- 
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противъ, чгобы већ, богатые и бЪдпые, люди невысоваго 
ума и ученые, — старались освЪжать духъ и сердце въ ва- 
момъ осточнива истины и ввры. «Чтене св. Писапій есть 
лЪкарство отъ вевхъ золъ>.—«Вдали отъ солица тёнь уве- 
личиваеть твло, вблизи— умепьшаетъ его. СаЗдовательно ну- 
жно поуфбетитьея въ полномъ свт Писашя, чтобы вполн Б 
сознать тщету человфческихь дблъ». -«Нисаше препятству- 
етъ видБть чувственное п даетъ смысль и зръніе неви- 
димаго». Любопытно отмфтить здЪсь затрудпеніе нћЕоторыхъ 
новЪйшихъ коммептаторовъ. въ виду тъхъ точныхъ указан, 
какія св. Златоустъ дБлаетъ относительно этого важнаго пред- 
мета. Историкъ Селье, старается, напримћръ, измфнить смыслъЪ 
самыхъ яспыхъ текстовъ, или считаетъ себя почти выпужден- 
нымъ подыскать имъ оправдаше. Но св. Златоустъ пе думалъ, 
что пужны будуть эти умаляющіе вину обстоятельства, хо- 
тя уже въ п его время часто злоупотребляли св. Писаніемъ, 
съ цфлью выставить проповзднику софистическія возражения. 
Намъ уже представаялся случай привести текотъ изъ про- 
рока Аггея, въ который дфлаля вставку. чтобы прадать ему 
смыслъ, благопріятствующій богатству, Легко можно было бы 
привести гораздо большее число такихъ примровъ. — Точно 
такъ же въ то время много разсуждали о словахъ 1Іпсуса 
Христа къ проклятой смоковниць, о чудь надъ бћеами и 
свиньями, и св. Златоустъ защицалъ ихъ не всегда одина- 
ково счастаивыми доводами. Тавъ напримфръ, когда доказы- 
вали, что пророчество о разрушен храма не исполнилось, 
такъ какъ еще оставались развалины, онъ отвФчалъ на это, 
что пужпо имфть немного теривиія, когда, паконець, п са- 
мыя развалины погибнуть и пр. По для того, чтобы убфдать 
этихъ неутомямыхъ товоруновъ, онъ не хотълъ прибЪгать къ 
робкимъ мФрамъ осторожности. Наоборотъ, опъ вадфлъ врачев- 
ство въ обильномъ излілши религознаго учешя. Хрпстіапетво 
1Ү.го вЪка было увфрено въ своей сил; оно обладало со- 
11* 
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знаніемъ своего превосходства и не боялось евћъта, но при- 
зывало его. Оно само было евЪтомъ. 

Совћты, постоянно повторяемые св. Златоустомъ, въ на- 
деждћ, что среди христіанскихъ семействъ, точно также, 
какъ и въ монастырскихъ келліяхъ, явится обычай чтенія 
евацтеля и псалмовъ, —имфли, однако, только посредственный 
успфхъ. И онъ самъ очень ясно отдавалъ себ отчетъ въ 
этомъ. Видно, что глаза его всегда были открыты на резуль- 
таты собственной пропов$ди и что, сообразно съ этимъ, онъ на- 
правлялъ свою тактику. Потому-то онъ самъ чувствовалъ, 
что его худо слушаютъ, даже во время самаго толкованія 
св. Писанія съ каөедры. Сначала, въ евоихъ первыхъ Ан- 
тіохійскихъ гомиляхъ, онъ жаловался, что долженъ посвящать 
слишкомъ много времени нравоученю и вынужденъ пренеб- 
регать богословіемъ. Скоро онъ съум%лъ соединить тои другое, 
однако, отдавая преобладаніе морали. Онъ достигъ этого въ 
особенности тъмъ, что взялъ предметомъ своихъ бесдъ изъ- 
ясненіе священныхъ книгъ. По свидфтельству патріарха Фо- 
тія, онъ изъяснилъ цфликомъ Ветхій и Новый Завфты, и это- 
му возможно повфрить, такъ какъ и то, что дошло до насъ изъ 
его постояннаго толкованія, во всякомъ случаћ уже весьма, 
значительно. Въ особенности важны серій бесфдъ, въ кото- 
рыхъ онъ изъяснялъ книгу « Бытія,» евангеле св. Матөея и по- 
сланія ап. Павла. Св. Златоустъ прилагаетъ зд®сь методу ан- 
тіохійской школы, существенно отличавшуюея отъ методы 
александрійской, освященной Оригеномъ. Әта метода, кото- 
рую онъ усвоилъ отъ Діодора Тарсійскаго и которую его другъ 
Өеодоръ Мопсуестійскій провелъ такъ ригористически, что она 
была осуждена Церковію, есть метода историческая, противо- 
положная аялегоріп. Въ митрополіи, игравшей столь большую 
роль въ эпоху происхожденія христіанства, гд впервые про- 
изнесено было даже самое имя «христанинъ», всегда хо- 
рошо сознавали важность исторш. Ќакъ трогателенъ и вм%- 
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ств оригиналенъ св. Златоустъ для своего времени, когда 
онъ показываеть интересъ, предоставляемый книгою Двяній 
апостольскихъ или необыкновенно живо чувствуетъ безыскус- 
ственную прелесть посланія къ Филимону! Вакъ даровито и 
поистин глубоко его изъясненіе, хотя въ своемъ род нъ- 
сколько й см%10, когда онъ раскрываетъ обетоятельства 
евангельской притчи, и по незначительному слову, по ма- 
лЬйшей подробности возстановляетъ исторію, раскрываетъ 
прежнюю жизнь эпизодическаго лица и отсюда извлекаетъ 
затфмъ всевозможныя поучительныя и трогательныя замћ- 
чанія! Это предетавляетъ иного рода интересъ, чъмъ не- 
понятныя тайны иносказанія или мистическія размышленія 
о числахъ сто и шестьдесятъ! Въ особенности же ему нћтъ 
равнаго, когда онъ прилагаетъ это толкованіе къ евангелію. 
Вакъ глубоко изъясняетъ онъ исторію злого богача и Ла- 
заря, лли еще лучше, исцелевіе разелабленнаго! Это вполић 
законченное искусство моралиста, не исключительно только 
любознательнаго, но всегда практическаго и, тъмъ не менфе, 
столь же глубокаго, какъ чисто умозрительные лВтописцы. 
Сравните теперь съ этимъ экзегисисомъ толкованіе бл. [еро- 
нима, который, водворившись въ Впөлеем% и будучи страстно 
увлеченъ всеми воспоминаніями, сохраненными Палестиной, 
иногда очень хорошо чувствовалъ красоты священной истори. 
У послдняго толкованіе болће запутано и менфе учено, не 
смотря на его претензіи на научность. Разница чувствуется 
еще болфе, когда мы читаемъ, изданныя между твореніями 
св. Златоуста, р%чи его соперника, Северіана Гавальскаго, 
пользовавшагося однако-же, етоль великимъ ораторекимъ успђ- 
хомъ, что онъ виъств съ Антіохомъ Аскалонскимъ добывалъ 
деньги своимъ красноръчіемъ. Эти рфчи не совершенно безъ 
таланта, но какъ он загромождены мистическими аллего- 
ріями или обширными научными изъясненями, которыя етоятъ 
самаго ничтожнаго средневћковаго набора словъ! При елъ- 
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дованій методЪ Сирійекой школы, являлась довольно большая 
трудность: какъ изъяспить пЪкоторыя мета, весьма много- 
численныя особенно въ Ветломъ Завфтф, которыя казались 
прямо оскорбительными здравому смыслу и даже нравслвен- 
ному чувству современииковъ? Вотъ что служить въ оправ- 
данію того, что Церковь весьма часто признавала завоннымъ 
употреблеше иносказанія. ‘Св, Тоаниъ иногда въ подобномъ 
случаЪ пользуется аллегоріей, но очень рЪдко. Обыкновенно 
его теорія гораздо проще и разумиъе: опъ допускаетъ, что 
Богь понижаетъ свой голосъ, чтобы быть слышимымъ зело- 
вЪкомъ, и снисходитъ къ нему. Это онъ обозначаетъ терми- 
номъ, который довольно точно можно перевести словомъ сии- 
схождение. 

Это-то безыскусственное и основательное изъяснеше разу- 
мълъ Виллеменъ, Богда сказалъ, что «св. Златоустъ изъ- 
яенялъ св. Иисаше съ тою живостью воображешя и тъмъ 
аллегорическимъ вкусомъ, который нраватея восточнымъ ›. Безъ 
сомн%нія, есть нЪкоторое пносказаніе въ толкованіп св. Заато- 
уста, такъ какъ онъ не могъ же виолнз отрЬшиаться отъ 
своего времени, но, во веякомъ случа, существенный ха- 
рактеръ его толкованія —отвержене аллегоріи, какъ главнаго 
метода. Только ев. Јоаннъ не выдержалъ въ принцип этого 
эвзегисиса, онъ не создалъ строгой и исключительной системы, 
такъ какъ не обладалъ систематическимъ умомъ. Вотъ п0- 
чему подозрћвіе Церкви не коснулось его, тогда какъ Өео- 
доръ Мопеуестійскій былъ осужденъ.“) 

Легко объяснить, что христіаве, столь мало освоившіеся 
съ своею религією и священными книгами, каково было боль- 
шинство слушателей св. Златоуста, были воспріимчивы ко 
многимъ суевфрнымъ мыелямъ и обычаямъ. Но даже зная 


*) Ученикъ Злато) ега, ев Нилъ, даль поелБ него очень искусное развитіе 
снособовь историческаго нелолкованіл, какь его понимала анпох1пекая 
школа. 
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это заранфе, все же, при чтеши св. Зиатоуста, приходится 
удивляться той власти, какую сүевъріе пмфло падъ умами. 
Прежде чЪмъ входить въ обозръніе върованій пли обызаевъ, 
которые ввело суевріе, умЪстпо сдЪлать между ними раз- 
траничене. Соблюдая справедливость, нужно сказать, что 
одни вели свое происхожд: ше, по крайней мърБ отчасти, 
изъ самого хрпетіанетва, гдЪ во вев времена опи занамали 
извћетпое мето, хотя въ иныя эпохи болће просвзщенное 
попимаше религіп крайне ослабляло вхъ значеше Другіе, 
наоборот, пмфли происхождеше языческое, пли скорђе 
їудейское. 

Въ первомъ ряду суевфрныхъ мнній, евойственныхъ 
очень многимъ, слБдуетъ поставить преувеличениое воззрћ- 
ніе па салу діавола и его вмЪшательство въ человћческую 
жизнь. Вліяше маркіонитскихъ и мапихейскихъ учепій много 
способствовало утвержденію этого миЪпія, и это очень хо- 
рошо видно изъ гоми ев. Златоуста. Въ самомъ дфаЪ, 
тогда какъ у другихъ св. отцевъ мы почти не находимъ 
ничего, кромЪ общей полемики противъ еретическихъ ученій, 
св. 8латоустъ, благодаря массе подробностей, даетъ намъ 
возможность видфть значительное влілніе, оказываемое ере- 
сямп на самахъ православныхъ. Онъ много заботалея о томъ, 
чтобы отвратить вЪрвыхъ отъ тъхъ толковашй, кая уче- 
ники Маркюна предлагали на текстъ ап. Павла: «нЪеть наша 
брань къ крови и плоти», или на текстъ ев. Матөея, что 
нельзя служить двумъ господамъ — Богу и мамон. Легко ви- 
дЪть, что многје изъ вфрныхъ склониы были вмЪстЪ съ 
ними ВФрить, будто могущество дьявола почти равно могу- 
ществу Божесткенному, и сильно тяготЪли къ дуализму. Та- 
комъ образомъ, этимъ силамъ зла легко приписывали великія 
неспастія. Велпкія катастрофы относили на вхъ счетъ, и во 
Бремя Аптіохійскаго возмущеня, въ 387-мъ году. И языч- 
ники и христіане сходились въ общей иалюзи. Ливаній 
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такъ же, вакъ и св. Златоустъ, думалъ, что дьяволъ вдохнулъ 
въ ибкоторыхъ несчастныхъ духъ возмущения. 

Это столь распространенное вфроване иногда имъло нео- 
бычайныя обнаруженія и выражалось въ варварекихъ маги- 
ческихъ дЪйствяхъ. Таково было одно не безпримзрное суе- 
вБріе, именно вфра въ превращеніе въ бЪсовъ већхъ тъхъ, 
кто умиралъ насильственною смертью. Разеказывали, —и это 
ничуть не представляется чЪмъ-либо невозможнымъ въ нра- 
вахъ [\-го вфка, хотя, конечно, народная молва и должна 
была преувеличивать число безспорно исключительныхъ фав- 
товъ, -- будто бы магики рЬзали маленькихъ дЪтей, чтобы 
затЪмъ пользоваться въ своихъ заклинаніяхъ ихъ душами, 
обратившимися въ демоновъ. Доказательство того, что они 
успБвали въ этомъ, старались видфть въ свидфтельств® са- 
михъ бћБеовъ, голосъ которыхъ устами схваченныхь при- 
падкомъ бБеноватыхъ часто кричалъ: «я душа такого-то! > 
Св. Златоусть вынужденъ былъ съ помощью текстовъ и раз- 
сужденй доказывать нелфпость этого предразсудка. Онъ 
не отрицаетъ, что подобнаго рода слова дЪфйствительно 
бывали слышаны; ничуть не отрицаетъ онъ и того, что ихъ 
въ самомъ дфлв изрекаютъ бъсы, но онъ видитъ здБеь дья- 
вольскую хитрость, имћющую цёлью обольценіе и соблазнъ 
вФрныхъ. Онъ выясняетъ, что души праведниковъ не могутъ 
по смерти блуждать здфсь. «Праведныхъ души въ руцё Бо- 
ей» (Прем. 31), а души дётей—души праведниковъ, такъ 
какъ онё невинны. Между вофми, отмёчаемыми св. Іоанном», 
суевћріями, можетъ быть, нътъ ни одного, которое давало бы 
боле невыгодное представленіе о грубости вфрованй и о 
всеобщей слабости умовъ въ эту эпоху. 

Св. Златоуетъ вфрилъ въ возможность демонскаго обла- 
данія и, какъ вся церковь, признавалъ заклинанія и чудес- 
ныя исцБленія бђеноватыхъ. По этому предмету онъ про- 
изнесъ нёсколько бесфдъ. Два изъ его произведеній въ этомъ 
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отношеній особенно интересны: это рядъ бесъдъ о демовахъ 
и еще болђе ‹утъшеше Отагирію». 

Гомилій о демонахъ”) принципіально посвящены наученію 
тБхъ, которые, будучи вполн% христіанами, подпадали вліянію 
дуалистическихъ ученій, въ фори маркіонитства и мани- 
хейства. Св. Златоустъ старается вполн опредБлить насто- 
ящую роль демона. Безспорно, этотъ послЪдній участвуетъ 
въ искушеніи, но 0тъ человћка зависить уступить ему или 
противостать. И здесь ев. Тоанну представляется случай къ 
тому, чтобы развить, —какъ онъ часто дЪлалъ,—свою теорію 
о свободной воль, Зло не неизбЪжно, и Провидъніе не раз- 
дђляетъ управлевія міромъ съ силами мрака Подверженный 
искушенію человБеъ свободенъ, однако же, въ своей собствен- 
ной участи. Правда, остается нфкоторая неточность въ изл0- 
женш этихъ идей, но все же у св. Іоанва повсюду чувствуется 
етремленіе по возможности ослабить роль сатаны, хотя и само 
священное Писане заставляло его усвоять ему извфетное 
значені. Такъ, св. Гоаннъ даетъ почувствовать, что, если 
дьяволъ во образъ змія склонилъ Еву ко гръху, то св. Пи- 
саніе не говорить намъ ничего о томъ, что онъ «прибли- 
зилоя къ Ќаину и ввушиль ему убійство своего брата». 
Тьмъ не менфе, онъ считаетъ себя вынужденнымъ прибавить 
нЪсколькими строками ниже, что намъ неизвестно, не вдох- 
нуль ли онъ дБйствительно въ него нћЪкоторыя злыя по- 
мышленія. 

Исторія юнаго Стагирія, о которой мы уже много разъ упо- 
минали, — одна изъ наиболње интересныхъ и характиристич- 
ныхъ; она переполнена поучительными подробностями о нра- 
вахъ времени. Рожденный въ высокой семь, Стагирй, во- 
преки волћ отца и еъ соучастія матери, идетъ въ монастырь. 
Это былъ молодой человЪкъ, слабаго здоровья, дурно урав- 


*) Тақихъ гомилій три и вс онъ относятся къ первымъ временамъ 
его пропов®ди въ Антіохіи. 
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новъшеннаго ума и отчасти, какъ кажется. жертва насаЖд- 
ственныхъ вліяній. И вотъ, однажды въ пүстын}, гдз овъ 
стремилея найти мпръ и былъ до этого времени виолић 0б- 
разцовымъ монахомъ, онъ былъ разбить жестокамъ припад- 
БомЪ. Когда съ другими монахами опъ стоялъ на молитвъ, 
пропадокъ повергь его на земь, мучимаго корчами въ рукахт, 
съ блуждающими глазами, съ полнымъ изны ртомъ, извергаю- 
щаго несвязныя слова и трепещущаго веъмъ тфломъ, — какъ 
видно, всЪ признаки эпилепои. Затфмъ продолжительный 
обморокъ и страшный упадокъ силъ изнуроли его до такой 
степени, что ночью припадокъ возобновился. Больнымъ оваа- 
ДЪли галлюцинации, и ему казалось, что его преслЪдуетъ 
бъшеный вепрь, весь омозенный кровью и готовый его рас- 
терзать. Съ этого времени Стагирй уже не пзлћчивался: опъ 
постоянно оставался жертвою мрачной меланхоліо, прерыва- 
емой возвращеніемъ тБхъ-же припадковъ, и его безирестанио 
преслдовало тиранническсе желане самоубійства. Напрасно 
прибфгалу онъ къ обыкновепному врачевству и обращался къ 
святому человЪку, «который по отношешю ко многимъ дру- 
тимъ выказать силу своей добродфтели ›,-– святой человъкъ ие 
могъ для него ничего сдфаать. Не бозфе счастливъ былъ онъ 
подлф гробвицъ св. мучениковъ, хотя и поефщалъ вхъ часто, 
выбирая наиболће прославлевныхъ, у которыхъ, какъ увћ- 
ряли, успокопвались самые ужасные изъ већхъ бгеноватыхъ, 
«ТФ, пеистовство которыхъ доводило ихъ до пожираня че- 
ловфческаго мяса». Важется, что даже по смерти св. Злато- 
уста, Стагирій, —если только о немъ говорить св. Нолъ, — 
жилъ еще безъ малъйшаго облегченія своего несчастія. 
Значительная часть трактата, адресованнаго св. Злато- 
устомъ своему другу, посл того какъ онъ үзпалъ о его не- 
счастш,— (почти цфликомъ вторая и третья книга), —напол- 
нены прим%рами несчастй, еще боле ужасныхъ, чЪмъ его 
собственное: одни примфры,—и такихъ большинство, — заим- 
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ствованы изъ св. Писашя, другіе изъ современиыхъ фактовъ, 
именио, св оапиъ увазываотъ случай сь икома Демофи- 
ломъ я Аристоксеномъ, пораженвыми пепецћлимыми болъзнями. 
Въ остальной части изобилуютъ интересныя черты. — На свя- 
щенные останки, ни благочестивое предетательство отшель- 
никовъ не могли освободить Стагпрія отъ обладая, и св. 
Златоустъ хочетъ ‘бороться только съ той меланхоліей, въ 
которую Стагирій съ того времени впалъ, — съ тъми мыслями 
возмущешя и даже самоубійства, какія такъ часто посЪща- 
ютъ его. Въ самомъ дЪлЪ, больной смотритъ на себя, какъ на 
жертву жестокой несправедливости. Бакъ! пока онъ жилъ въ 
мірБ, никакое несчасте не поражало его, и только поелъ 
того, какъ онъ посвятилъ себя религіозной жизни, имъ овла- 
дълъ демонъ. Какая награда за его жертву! Даже боле, — 
изъ лфниваго и нерадиваго, какимъ онъ былъ въ монастырћ 
поначалу, онъ сдфлался теперь образцовымъ монахомъ. .Онъ 
доводитъ до крайности строгость поста, принимая только 
немного хлћба и воды въ продолженіи цёлыхъ двухъ дней, 
и, не довольствуясь тъмъ, что мужественно трудится цЪлый 
день, — проводитъ безъ сна всю ночь. И между тБмъ, онъ 
не можетъ добиться никакого облегченія своихъ страданій! 
Инстинктъ, худо понимаемый, но т%мъ не менће дЪйству- 
ющій, внушалъ вЪкоторыя изъ этихъ жалобъ: онъ удивлял- 
ся, что, въ то время какъ онъ оставался невзафчимымъ, 
другіе, пораженные тЪмъ-же страданіемъ, довольно быстро 
выздоравливали. Каковы же были эти ихъ преимущества? 
«Это были люди, предававшіеся веБмъ плотекимъ удоволь- 
ствіямъ, п къ нимъ настолько возвращалась цБлость чувства 
и здравый умъ, что они могли жениться, имЪть многочислен - 
ныхъ дЪтей и наслаждаться всЪми утхами жизни, ибо никог- 
да злой духъ не овладфвалъ ими снова». Стагирй не созна- 
етъ того, что исцфлешю препятствуютъ именно тъ суро- 
вости, которыя слишкомъ тяжелы для вырождающагося и 
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нервнаго темперамента, что благосостояніе и обычный образъ 
общественной жизни мало-по-малу облегчали несчастіе дру- 
гихъ. Удрученный болъзнью, онъ не хотълъЪ ни Въ чемъ ви- 
дБть убъжища, какъ только въ смерти, хотя бы и произ- 
вольной. 

Св. Златоустъ не болђе его сомнъвается въ истинномъ 
врачевствћ. Въ его глазахъ Отагирій стоитъ на хорошей до- 
рогв. Если онъ и не нашелъ исцћленія, то, по крайней мър%, 
онъ далеко ушелъ въ совершенствованіи своей души. Пред- 
лагаемые имъ совфты внушены превосходными нам%ревіями, 
но, тъмъ не менфе, въ настоящее время мы не можемъ пов- 
торить ихъ, не сдфлавъ оговорокъ. Что всего болђће замфча- 
тельно и чёмъ Златоустъ возвышается надъ своимъ време- 
немъ, это то, что онъ,--какъ и въ своихъ беећдахъ о 0%- 
сахъ,—пытается отвести злому духу свое м%сто. Иногда на 
его долю онъ не оставляетъ почти ничего, кромф физической 
болзни. Въ печали и меланхолія отвфтетвенъ самъ Стагирій, 
онъ самъ вдновникъ ихъ и самъ могъ бы ихъ исцЪлить. 
«Демонъ не виновникъ этой мрачной печали, но печаль прӣ- 
ходитъ съ помощью дьявола и внушаетъ тебъ већ эти дур- 
ныя мысли». «Пусть Стагирй продолжаетъ свои аскетиче- 
ске подвиги, пусть трудится и силится үбвдить себя, что онъ 
не исключеніе и не одинъ подвергается искушенію. Пусть 
для этого онъ идетъ посмотръть на заключенныхъ и пос%- 
титъ больницу неизлћчимыхъ». Виллеменъ выразительно от- 
мфчалъ и восхвалялъ эти два послъдніе совЪта, которые, конеч- 
но, сами по себъ стоютъ этого. Они внушены нфжнымъ чув- 
ствомъ и глубокимъ намфреніемъ, но въ примфнеши въ чает- 
ности къ Отагирію позволительно утверждать, что они были 
ошибкою. Уместно было бы Сенек давать ихъ Сереню, ко- 
торый, повидимому, былъ боленъ только душой и не имфлъ 
нужды ни въ чемъ, кром правильно урегулированной дфя- 
тельности и спокойствія. И въ самомъ дъл%, Сенека даетъ ему 
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нЪкоторые, хотя безъ сомн%нія менће возвышенные, но анало- 
гичвые совфты. Отагирій, напротивъ, былъ эпилептикомъ. Видъ 
страдающихъ ракомъ и прокаженныхъ могъ еще болће омра- 
чить и разелабить его. Можетъ быть, иецълить Отагирія б0- 
ле способенъ былъ его отецъ, котораго такъ боялся Стаги- 
рій и о которомъ такъ дурно говоритъ ев. Златоустъ. Этотъ 
отецъ, конечно, быль человъкъ весьма мало достойный одоб- 
ренія: онъ бросилъ свою жену и сына, чтобы жить съ на- 
ложницей, давшей ему другихъ дътей. Онъ сохранялъ већ 
предуб%ждевія мірского человћка противъ монашества, но на 
этотъ разъ справедливость была на сторонБ этихъ преду- 
бъжденій. Можно было опасаться ужаснаго гифва, которому 
онъ предался бы, еслибъ ему пришлось узнать о состояніи, 
до котораго дошелъ его еынъ. Съ цфлью ободрить Отагирія, св. 
Златоустъ вынужденъ былъ говорить ему, что столь пре- 
зрфнный человЪкъ вм%сто того, чтобы досадовать, безъ сом- 
н%нія, обрадовалея бы, узнавъ, что его сынъ, дфйствуя про- 
тивъ его воли, дошелъ до такого несчастія. Онъ увидълъ бы 
зДЪеь только заслуженное наказаніе. 

Такую же мудрую осторожность св. Златоустъ обнару- 
живаетъ, говоря о чудесахъ. Онъ не перестаетъ поучать, что 
чудеса ниже длъ, и любитъ повторять слова Шисуса Христа 
(Лук. 10, 20) къ семидесяти ученикамъ, радовавшимся власти, 
данной имъ Его именемъ надъ бЪсами: «не тому радуйтесь, что 
духи вамъ повинуются, но тому, что имена ваши написаны 
на небесахъ». Любовь вотъ истинное чудо. Въ одномъ мфоть 
онъ высказалъ даже, что еслибы мы имфли любовь апостоловъ 
Петра и Павла, мы не были бы ниже ихъ, хотя они и имфли 
бы передъ нами превосходетво чудотворенія. «Скажи мн», 
если кто-нибудь предоставить бы тебЪ на выборъ-—или воскре- 
шать мертвыхъ во имя Христа, или умереть за имя Его, — 
что предпочелъ бы ты? Не предпочель ли бы ты мучени- 
чества? А между т6мъ, первое было бы чудомъ, а второе 
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дъломъ. Если кто-ппбудь предложпль бы тебъ на выборъ: 
или превращать траву въ золото, пли попирать погами вез 
богатства, какъ траву, -- разв® пе избралъ бы ты второго 
преимущества? И, конечно, лы быль бы правъ, ибо первое, 
безъ сомивиіл, обольстило бы веЪхъ людей. Когда опи увп- 
ДЪли бы. что трава дфлается золотомъ, они захотли бы ве 
облалать тою-же властью, и любовь къ богатству только 
возросла бы. А когда, наоборотъ, веб презрђли бы з0л0то, 
какъ солому, то посл иЪкотораго времени зло исчезло бы 
изъ міра. Что поистинћ утверждаетъ нашу жизнь —чудеса 
или доброе поведеше? конечно, посл днее! › —- Весьма часто опъ 
склоняется къ тому, чтобы провести абсолютное разлаие ме- 
Жду эпохою возникновенія хрпетіанства и современиою НБког- 
да ощущалась нужда въ чудесахъ: но она уже не необходимы 
теперь, когда сами дъла гласятъ объ истинности вЪры. Огнын» 
онъ допускаетъ только одно остающееся чудо, превосходящее 
већ другія — это универсальное распространеше христапетва 
и его окончательный тріумфь. Эго копечно, пе значатъ, что овъ 
абсолютно отказывается допустить чудо въ 1\-мъ вЪк%, — 
понятно, что опъ не могъ не допускать его. Онъ не только 
вЪритъ въ иецзлешя бћеповатыхъ отъ свтыхъ мощей 
ИЛИ благодаря ходатайству аскетовъ, по говоритъ и объ ис- 
цфлешяхъ, получаемыхъ чрезъ помазате освященнымъ елеемъ, 
взлтымъ пзъ лампадъ, торящихъ въ церкви. Въ особенности 
онъ обращается къ чудесамъ, пропешедшимъ при амператорћ 
Юлан. Часто упоминаетъ онъ, какъ о двухъ поразительныхъ 
новыхъ примфрахъ, —0 сверхъестествеппыхъ препятетвіяхъ, 
помшавшохъ попытке возсзаповленія храма п о перенесейи 
мощей св. Вавилы, Дафийскаго мученика. Есть у него рчь 
п о чудеспылъ оботоятельствахъ, проношедшахъ при имп. 
Валент, во время казии Өеодоры. Онъ вЪритъ также, что 
духъ пророчества не всецБло исчезъ изъ Церкви, но време- 
нами ще дышетъ, по крайпей мЪрь, у тьхъ великихъ обла- 
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тодатотвованныхъ аскетовъ, родоначальпикъ которыхъ, св. 
Антоній, былъ иотиунымъ пророкомъ, точно предсказавшимъ 
посл®диее поражеше арапетва. Доказательство этого можно 
найти въ «книгб, заваючающей исторію его жизни», т. е., 
вролтпо, въ его біографіи, напалеанной св. Аөанпасіемъ. 
Вообще св. Златоустъ обладалъ истиннымъ евангельскимъ 
духомъ, чиетымъ преданіемъ Христа Спасителя, вЪря въ 
чудо, но не преуведичивая его важности, и еъ ириекорбемъ 
видя, что на очень многихъ только одио оно и производить 
внечатльше. Можетъ быть, любопытно отмЪтить, что ев. Заа- 
тоустъ не допускаегь, будто бы шсусъ Христосъ творилъ 
чудеса въ Своемъ дЪтетвъ: опъ понимаетъ всю опасность 
допустить ТЬ смЬшныя ребячества, какія ‚ разеказываетъ 
«еванге.(е дБгогва». Опъ чувствоваль также, сколь трудно, 
разъ донустивь чудо, разграничить иотдиныя чудеса отъ 
ложпыхъ, когда вов секты тотчасъ прпводятъ ихъ въ свою 
пользу. П воть почему опъ иногда говорилъ, что предпочелъ 
бы прорицлие чуду въ собственномъ смыслЂ, потому что 
въ извьетной степени и бъеы могутъ подражать чудесамъ и 
давать своимь подлогамъ обманчивое правдоподобіе, — тогда 
какъ, при ихъ попыткб предсказывать, прорицанія опровер- 
гоютея событіемъ. 

Съ сожальшемь должио поставить въ рядъ обнаруженій 
суевђрія обычай странегвовашя, сдълавшійся общимъ въ 17-мъ 
вЪЕБ, съ сожалЪніемъ потому, что нЪтъ болће нЪжнаго чув- 
ства, какъ то, которое влечетъ насъ къ носфщешю мъетъ, 
прославленыхъ жизшю и смертью тъхъ, кому мы благоговћй- 
но изумляемел Но виЪетЪ съ тЬмъ это такое чувство, которое 
нужно умъло умЪрать и хорошо направлять, —въ противномъ 
случав пикакъ пе рзбъжать плачевпыхъ крайностей. Мы ви- 
дли, какъ аппохійсків вБрные, то подъ руководетвомъ св. 
Іоаниа, то поль руково (сгвомь св. Флавіана, тБенились въ тъ 
часовни которыя окружали городъ. Әто было превосходное 
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обыкновеніе, весьма способное оживить в®ру п удовлетворить 
воображенію. Позднфе, въ Константинопол% ев. Іоаннъ часто 
совершалъ удивительные крестные ходы, 00ст0ящіе изъ в00- 
торженной толпы, съ цфлью перенесенія какихъ-либо мощей. 
На нихъ присутетвовала даже сама императрица. Здесь пля 
псалмы по латыни, сирски, гречески и готоки. Можно 
сказать, что тогда олБдовало только хвалить тћхъ, ЕТО, увле- 
каемый благочестивымъ чувствомъ, побудившамъ бл. [еро- 
ронима остаться жить въ Виөлеем®, собирался поефтить 
Палестину. ИзвЪетно, въ какой любопытной картин% пред- 
ставилъ бл. Іеронимъ [ерусалимъ ТУ-го вћка, переполненный 
множествомъ путешественниковъ всевозможныхъ народностей 
и сектъ. Благодаря крайней близости, сирійцы были тамъ 
особенно многочисленны, и, когда св. Златоусту случается 
говорить, напримёръ, объ опустошенномъ мфетв Содома и 
Гоморры и описывать, (какъ любили дёлать въ то время), 
опустошенную страну по берегамъ Мертваго моря, — онъ 
обращается къ ТВМЪ изъ своихъ слушателей, которые по- 
евтили эти страны и ссылается на ихъ свидфтельство ‹Весь 
мръ.—говоритъ онъ, — стекается посмотр®ть на гробъ, гдЪ 
ифтъ уже Божественнаго тфла, идетъ постить мћста, гдЪ 
Іисусъ Христосъ родился, былъ распятъ и погребенъ». По- 
чти столь же сильное течевіе увлекало върныхъ въ Египетъ, 
въ знаменитыя пустыни, гдЪ насаждена была ев. Антоніемъ 
Великимъ и его продолжателями отшельническая и монастыр- 
ская жизнь. Св. Златоустъ могъ еще призвать къ сви- 
дътельеству довольно большое число своихъ соотечественни- 
ковъ, когда описывалъ чудеса почти сверхъестественнаго 
существованя великихъ египетскихъ монаховъ. Любопытно 
также констатировать тотъ фактъ, что христіанскій Римъ, 
привлевалъ къ себъ вебхъ съ необычайною силою. Ничуть 
не удивительно, что онъ отовсюду созывалъ жителей Запада, 
и что испанецъ, подобно поэту Прудендію, не могъ сдержать 
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своего энтузіазма, празднуя, вмыфств съ римлянами, годич- 
ный праздникъ апостоловъ Петра и Павла *). Болће замћъча- 
тельно то, что до самой Оярій, Іерусалимъ не могъ совер- 
шенно заглушить стремленя къ Риму. Отдаленность, безъ 
сомнфнія, препятствовала приходить въ Римъ большинству 
изъ тфхъ, кого не призывали туда собственныя дфла. Но 
зато объ этомъ горячо сожалёли, и ев. Златоустъ нћеколько 
разъ былъ истолкователемъ этихъ сожалфнй. Часто, когда 
онъ говоритъ объ апостол Павл, (а известно. что пане- 
тирикъ апостолу языковъ повторяется почти во вофхъ его 
бесфдахъ), онъ проелаваяеть преимущество Римлянъ, обла- 
дателей достославнаго гроба св. Апостола. При чтеніи его, 
невольно вспоминаетея тотъ гимнъ, во славу св. Лаврентія, 
который Пруденцій написалъ передъ выполненіемъ Римскато 
путешествія, л гд онъ въ столь прекрасныхъ стихахъ вы- 
разилъ счастье тфхъ, КТО постоянно жилъ около славныхъ 
гробовъ. Слова ев. Златоуста не менће восторженны; грекъ, 
который позднве долженъ былъ найти прочную опору у папы 
Иннокентія, любилъ Римъ почти такимъ-же сывовнимъ чув- 
ствомъ, какъ и латинянинъ. Послъдній могъ удовлетворить 
своему желанію; грекъ утЬшался воспоминаніемъ того, что 
въ самой Антіохіи сначала жилъ и проповћдывалъ апостолъ 
Павелъ. 

Но что роняло цфну этихъ путешествій, въ которыхъ 
обнаруживалась. впрочемъ, столь чистая и трогательная в%- 
ра,—это вфчное и часто безплодное, (какъ показала намъ 
исторія Стагиря), исканіе чудеснаго исцленія; это было одно 
и то-же, всюду представляющееся, зрлище несчастныхъ бъе- 
новатыхъ. Въ то-же время, съ славнаго момента обрътенія 
св. Еленою Бреста Господня, во многихъ мстахъ появились 


*) Злагоустъ говорить, что въ его время, кром гробницъ свв Петра 

и Павла, были известны еще гробницы апостоловъ Іоанна и Өомы. Гроб- 

ницы другихъ А постоловъ не были известны. (26-я бее. на посл. въ Евр.)- 
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различные священные останки, изъ которыхъ многіе ди- 
шены были всякаго правдоподобія. Можно ли повфрить, что 
были люди, видвшіе въ Аравш «гноище 10ва», о кото- 
ромъ упоминаетъ св. Златоусть въ 5-й бебвДВ къ антіо- 
хійцамъ. Правдоподобно ли также, что въ Арменш показы- 
вали останки Ноева ковчега? — Мы никогда не пришли бы къ 
концу, еслибы хотБли показать здБеь всф сүевърія, помра- 
чавшія въ умахъ большинства христіанское учене. Но какъ-бы 
ни достойно сожалћнія было это наивное довђріе, можно ска- 
зать, что многія изъ этихъ злоупотребленій были неизбЪжны. 
Большинство ихъ терили и даже раздъляли напболће воз- 
вышенные умы того времени. Всего болће оскорбляла и воз- 
мущала св. Златоуста устойчивость языческихъ и іудей- 
скихъ вфровай въ обществ, принявшемъ христіанетво, и 
на искорененіе этого зла онъ сильно надћялся. Въ постоян- 
номъ соприкосновени, которое вЪрные имли съ іудеями и 
греками, затьмъ въ старинныхъ преданіяхъ, коренившихея 
въ самомъ лонБ семействъ, принадлежащихъ христіанству 
уже въ теченіп нћеколькихъ покол%ній ,-—-былъ непетощимый 
источникъ этого зла, тъмъ болће распространеннаго и тяж- 
каго, что и іудейство и язычество считали возможнымъ про- 
должать въ то время борьбу противъ христіанства не иначе 
какъ только при помощи суев%®рій. 

Въ одномъ мъстБ св. Іоаннъ даетъ довольно полный пе- 
речень большинства языческихъ неискорененныхъ обычаевъ. 
Это были: в%рованів въ предзнаменованя и предсказанія, 
соблюденіе извфетныхъ дней, признаваемыхъ несчастными, 
тогда вакъ на другіе смотрфли какъ на счастливые, и, нако- 
нецъ, амулеты и волшебныя дъйствія. По поводу словъ про- 
рока Псаіи «наполнися земля ихъ волхвованій», онъ пока- 
зываетъ намъ, что вБрованія въ предсказанія были крайне 
многочисленны. Были христіане, которымъ можно было почти 
прямо приписать суевћрный характеръ, какъ его описалъ 
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Өвофрастъ. Естественно, Что У оглашаемыхъ это зао было 
наиболВе чувствительно, и въ конц второй катизической 
бесфды ев. Златоустъ описываеть его съ очень больши- 
ми подробностями, Онъ смфется надъ тБми, кто вЪритъ, что 
имъ угрожаетъ зло, если, выходя изъ дому, они встрътятъ хро- 
мого или кривого и указываетъ даже примбрь гораздо боле 
странный. По какому-то странному суевърію воображали, 
что, если вотрётятъ честную дБвушку, то день будетъ без- 
полезнымъ, и наоборотъ, если вотрЪтягь блудницу, то онъ 
будеть счастливъ и илодотворень. Изъ вефхъ дней года 
больше воего опасныхъ иокушеній представляло взрнымъ 
1-е Января, первые годовые календы *). Вврила, что, если про- 
ведуть первый день новаго года вь радости и удовольствии, 
то можно быть обезпеченнымъ, что такъ же проведутъ и цф- 
лый годъ. Пироваль начинали уже на зар; «мужчины и 
женщины наполняли стаканы а чаши». Двери домовъ укра- 
шелись гирляпдами и цеътами. Вь озобенноети приготовле- 
нія были великолвпны на площади. «Агора походила на 
роскошную и пышно одбтую женщину, которая съ гордостью 
хвастаетъ свопии прекрасными украшеніями». Ве лавки, 
въ самомъ дл, выставляли наружу свои лучщшіе товары, 
потому что это быль день обновокъ. Давались общественныя 
увеселенія, танцы и зрёлища. Вечеромъ, блестяще иллюми- 
нованный городъ “*) быль подонъ пьяницами, расифвающиами 
позорныя пфени и непристойныя шутки. Св. Златоусть въ 
нервые дни своей проповћди носвятиль одну бес%ду вее- 
цБло тому, чтобы обличить эти обычаи, большинство изъ 
которыхъ съ очевидносгью носило сл6дь своего языческаго 
происхожденя. Если казалось неправдоподобнымъ, что можно 
не дфлать этого пиршества, то онъ хотБлъ, по крайней м%ћ- 


*) Съ этими же самыми обычанми мужественно бородся ец. Астерій 
Амасійскіїй. 
**) Разумћегса Ангіохіл, гакь какъ здВсь была ироизиесена бееда 
на новозВтіе. 
12* 
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рБ, чтобы на нихъ приглашали бЪдныхъ. Такъ, насколько 
возможно прямо, онъ отклонялъ предразсудокъ, который на- 
м%ренъ быдъ искоренить, потому что присутствіе нищаго за 
столомъ въ первый день года (точно такъ же, какъ и на 
тхъ брачныхъ пиршествахъ, относительно которыхъ мы 
слышали уже отъ него тотъ-же соввтъ) считалось самымъ 
дурнымъ предзнаменованемъ. 

Амулеты имфли иногда христіанскій характеръ: таковы 
были т® евангелія, уже упомянутыя нами, которыя обык- 
новенно носили повфшенными на шею. Но другіе были вполн® 
языческіе: таковы медали съ изображешемъ Александра Маке- 
донскаго, которымъ приписывали громадную силу. Св. Злато- 
устъ настаивалъ, чтобы ихъ замвняли крестами. 

Волхвовавія были въ весьма большомъ употребленіи. 
Благодаря воздЪйствію, какое, подъ вліяніемъ неоплатонизма, 
они оказывали на язычниковъ, а съ другой стороны, велъд- 
ствіе того, что и среди самихъ христіанъ, чувствовалось сињ- 
ное расположеніе къ признавію извфотныхъ чудесъ даже у 
своихъ противниковъ , —многіе, не колеблясь, прибфгали къ 
чародфямъ. ВЪрили во всемогущество извћетныхъ заклина- 
ній, а женщины особенно часто прибћгали къ волшебницамъ. 
0н$ умоляли ихъ въ случаЪ безплодія, и ев. Златоусту 
стоило большого труда убфдить ихъ, что молитва дфйстви- 
тельне языческихъ формулъ. Среди этихъ волшебницъ въ- 
которыя были даже христанками и въ своихъ колдоветвахъ 
пользовались именемъ 1. Христа: этихъ онъ обличаль въ 
высшей степени сильно. Онъ говорить только намеками и 
прикровенно о нћкоторыхъ подобнаго рода дйствіяхъ, упо- 
требляемыхъ бабками въ ихъ многотрудныхъ акушерскихъ 
заботахъ. Впрочемъ, и мужчины, подобно женщинамъ, им%ф- 
ли тБ-же самыя слабости; они жаловались на то, что нтъ 
больше чудесъ; велБдствіи этого облекали магію своимъ дов%- 
ріемъ, прибфгали къ талисманамъ веякаго рода и признавали 
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дъйствіе формулъ, иногда очень странныхъ. Такъ, особенную 
силу усвояли именамъ рћБкъ. Злоупотребленя подобнаго ро- 
да были столь тяжки, что св. Златоусть вынужденъ былъ 
угрожать суровыми дисциплинарными м%рами. «Если я узнаю 
снова, что кто-либо употребляетъ талисманы или заклинанія, 
я не пощажу его; я вамъ это говорилъ и снова повторяю». 
Ссылались на то, что въ конц концовъ все таки всегда 06- 
ращались къ Богу и просили Его вмфшательства; оправдыва- 
лись тфмъ, что старыя волшебницы, которыхъ призывали, — 
были христіанками. Но нужно думать, что это не только не 
смягчало св. Златоуста, а даже въ особенности раздражало. 
«Ваши обыкновеня языческія; — повторялъ онъ, употребляя 
выражения, дающія вполнЪ ясное представленіе о глубин% зла. 
Уговаривая больныхъ отказаться отъ средствъ, къ которымъ 
они относились съ такимъ довъріемъ, онъ говорилъ имъ, что, 
если они будутъ сопротивляться столь опасному искушен!ю, то 
будуть впоанЪф вознаграждены, ибо это сопротивленіе отно- 
сится къ числу наиболђе р%дкихъ и достохвальныхъ: оно 
столь достохвально и рдко, что зачтено будетъ имъ въ за- 
слугу мученичества. ‹Это принесетъ тебћ вънецъ мучени- 
чества! » 

Однако, болфзни не были единственнымъ случаемъ, когда 
люди поддавались искушеніямъ. Во веБхъ непредвидънныхъ 
бъдетвіяхъ обращались за совђтомъ къ гадателямъ; такъ же 
поступали и въ случа покражи. Весьма любопытно то, что 
Златоусть не отрицаетъ, будто чародћи могутъ давать хоро- 
пе совБты, «ибо ихъ вдохновляетъ дьяволъ, а тотъ, кто во- 
оружилъ вора, знаетъ, гд® воръ прячетъ свою добычу. › Но пред- 
почтительнће потерять свои деньги, чё мъ прибфгать къ такимъ 
предосудительнымъ средствамъ, и за такое благоразуміе вЪрные 
будутъ вознаграждены, какъ за совершеніе милостыни. И не- 
медленно эта мысль о милостын%, постоянно представлявшаяся 
уму св. Златоуста и всегда вдохновлявшая его какою-нибудь 
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новою вдеею, диктуетъ ему новый возвышенный совътъ. ‹ Тебя 
обкрадываютъ,— въ такомъ случа не только не ищи вернуть 
свои деньги съ помощью этихъ языческихъ волшебниковъ, 
но твори милостыню посредствомъ того, чтб у тебя остается. 
Тогда Богъ будетъ теб покровительствовать, и отнынћ ты 
не подвергнешься никакой опасности». 

Самыми нел%пыми, быть можетъ, были тЪ суевфря, не- 
винною причиною которыхъ являлись дфти. Чтобы защитить 
этихъ послднихъ, прибфгали къ всевозможнымъ талисманамъ. 
Имъ навязывали, наприм%ръ, на руки нитку красной пряжи 
и ей усвояли чудесную власть, которую не должно было при- 
писывать ничему, кром креста. Было обыкновеніе еще бо- 
лће нелЪпое: тщательно собирали грязь съ полу бань, и кор- 
милицы съ служанками, окунувъ туда палецъ, отмЪчали ею 
лобъ ребенка, увфряя, что это защититъ его отъ дурного 
глаза, зависти и ненависти. Нужно ли было дать ему имя, — 
знали все, что считалось необходимымъ для совершенія вы- 
бора. «Зажигали свЪтильники. каждому изъ вихъ усвояли 
одно изъ имевъ, относительно которыхъ бывали колебаня, 
наблюдали, какой свЪтильникЪ гор%лъ дольше, и имя, усвоен- 
ное ему, становилось именемъ ребенка; въ то-же время изъ 
продолжительности опыта извлекали предсказаніе о продолжи- 
тельности его жизни». Св. Златоустъ пользовался случаемъ 
упрекать родителей по этому поводу, чтобы посовфтовать 
давать своимъ сыновьямъ и дочерямъ имена святыхъ и под- 
вижницъ. Онъ указывалъ имъ на примфръ патріарховъ, вы- 
биравшихъ для своихъ дътей имена, заключавшія предсказа- 
нія и таинственный смысалъ. Впрочемъ, онъ сообщаетъ намъ, 
что этотъ обычай уже начиналъ вводиться въ Антіохін, гдё 
глубокая любовь, ұдивленіе и обожаніе, питаемые върными 
къ св. Мелетію, часто заставляли послЪднихъ избирать имя 
своего возлюбленнаго епископа. 

Посаъдня суевЪ ря, только что озмЪченныя нами, казались 
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ребячествомъ, скорфе смЪшнымъ, чъмъ опаснымъ. Но умет- 
венные навыки, завершавииеся столь частымъ үпотребленіемъ 
магическихъ дЪйСТВій, могли уже влечь вполнф тяжкія п0- 
слдствія иного рода. Они приводили къ полному извращенію 
смысла самыхъ существенныхъ христанскихъ обрядовъ. Такъ, 
въ глазахъ большинства върныхъ, еще всецфло проникнутыхъ 
пдолопоклонническими идеями и языческими чувствами и вђ- 
рующихъ въ дЬйствительность формулъ, молитва предетав- 
зялась въ н%которомъ родЪ заклинаніемъ, припфвомъ волшеб- 
ницы, могущественною по присущей ей силЪ, а ве по благо- 
честивымъ намъреніямъ молящагося. Многје изъ несовершен- 
ныхъ христіанъ готовы были предпочесть христіанскаго Бога, 
какъ Бога еильнъйшаго, рука Котораго поражаелъ враговъ. 
ПоистинЪ удивительны усилія, которыя долженъ быль дф- 
лать св. ӛлатоустъ во время всей своей жизни противъ это- 
го предубжденія, ниепровергающаго всю истинную религію. 
Онъ зналъ, что Церковь была часто унижаема святотатетвен- 
ными мольбами людей, пытавшихся сдБлать Провидфніе уча- 
стникомъ своей злобы и ненависти. Были люди, съ жестокою 
пылкостью молившіеся противъ свойхъ вратовъ— язычниковъ, 
которымъ они хотФли доказать все безжалостное превосход- 
ство своей вБры. «Отомсти за меня, Господи, — говорили они 
въ глубин своего сердца, — чтобы ови видели, что и у ме- 
ня есть Богъ». Й такіе случаи были часты. Проповъдуя въ 
первый разъ объ этомъ предмет, можетъ быть, самъ св. 
Златоустъ не подозрфваль вполн%, сколь справедливъ былъ 
уровъ, такъ какъ въ одной ръчи, произвесенной нфеколько 
позднће, онъ говорилъ своимъ слушателямъ: «когда я вну- 
шалъ вамъ не молиться противъ своихъ враговъ и дока- 
зывалъ, что дфлать это— значить прогнфваять Бога и идти 
противъ Его законовъ, ибо Онъ сказалъ: «молитесь за 
враговъ вашихъ» (Мате. 5. 44), —тогда я видфлъ, что 
иног!е изъ васъ ударязи себя въ грудь, рыдали и воз- 
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дЬвали руки къ небу, чтобы испросить прощеніе за совер- 
шенное ›. 

Въ возвышенныхъ выраженяхъ св. Іоаннъ выясняетъ имъ 
грубость и нелфпость подобнаго суев%рія. Вакъ! Ты испраши- 
ваешь у Бога прощенія своихъ гр№ховъ и молишься, чтобы 
Онъ быль безпощаденъ къ грћхамъ другихъ! «Что сказалъ 
бы ты, еслибы человЪкъ, пришедшій къ тебЪ просить себ% по- 
щады, увидя своего врага, въ моментъ стоянія предъ тобою 
на колЬняхъ, поднялся бы и сталъ бить его? Три отрока въ 
пещи не молились противъ Навуходоносора, ты же говоришь: 
«порази моего врага; возврати ему на сын® его зло, сдв- 
ланное имъ миъ». «Не узнаешь-ли ты здБеь своихъ 606- 
ственныхъ словъ? Ты смфешься? видишь, сколь смЪшнымъ 
кажется теб этотъ порывъ гнфва, посл% того какъ онъ про- 
шелъ». Правда, Церковь иногда ненамђренно способствовала 
утверждению этого взгляда, когда въ началь вфка и затЬмъ 
въ эпоху Юліана призывала Божественное мщеніе на сволхъ 
преслБдователей и несколько жестоко радовалась ихъ наказа- 
нію. Читавшіе трактатъ Лактанція «0 смерти преслфдовате- 
лей» и вид%вшіе тамъ начертанный съ такою страстью 06- 
разъ Божества, представленнаго въ духЪ Ветхаго Завфта 
ревнующимъ и мотительнымъ, — читавшіе, затћмъ, нарека- 
нія св. Григорія Назіанзина на своего стараго соуче- 
ника, одфлавшагося императоромъ—отступникомъ, —безъ со- 
инфия, оставляли чтеніе не съ чуветвомъ совершенной хри- 
стіанской любви. Но не будемъ считать св. Златоуста от- 
вфтетвеннымъ за т крайности, которыхъ не избъжаль ни 
Лактанцій, нер%дко являющійся не вполнё авторитетнымъ 
истолкователемъ ученія, ни св. Григорій, душа котораго бы- 
ла такою пылкою и порывистою. Но св. Златоустъ даже въ 
томъ случаЪ, когда говорилъ о Юліан съ двойнымъ къ не- 
му отвращеніемъ христіанина и гражданина Антюхш, быль 
по истин апостоломъ милости и любви. 


РЕЛИГ!Я 185 


Астрологія имфла большое вліяніе на умы. Роль, какую 
играли нфкогда волхвы по евангельскому разсказу, и явле- 
ве звзды казались достаточнымъ оправдашемъ ея адептовъ. 
Эта ссылка на исторю волхвовъ, дфлаемая нЪкоторыми 
суевзрными христанами, была “въ ходу гораздо ран%фе 
Златоуста. Въ астрологамъ обращались за совфтомъ, и у 
многихъ астрологическя басни принимали своеобразную 
форму. Существовало вфроваше въ см$ну однихъ и тЪхъ- 
же небесныхъ вращеній, производящихъ подобный же рядъ 
переворотовъ на землЪ. Св. Іоаннъ обличалъ эти суевђърія съ 
крайнею энергіей, такъ какъ они предполагали вру въ фа- 
тализмъ, а онъ между вофми св. отцами быль ревност- 
нымъ защитникомъ свободной воли и личной отвътсетвепности. 

Въ Вонстантинополв, город новомъ, вліяніе іудеевъ не 
было, вообще говоря, очень чувствительно, хотя здесь ихъ 
было довольно значительное число. Правда, св. Златоустъ 
сообщаетъ намъ, что нћЪкоторые христане не перестали празд- 
новать вмЪотЬ съ ними субботу. Но ихъ вліяніе сказыва- 
лось гораздо значительнће въ .'Антіохін, тдЪ была ихъ 
старинная и очень людная колонія. Върующіе колебались тамъ 
между двумя весьма рЪдко совиъетимыми чувствами: съ одной 
стороны, презрьмемъ и пыткою ненавистью противъ народа, 
глухого къ голосу пророковъ и пролившаго кровь Богочеловъка, 
и, съ другой стороны, непроизвольнымь уваженіемъ, непре- 
одолимымь влеченіемъ къ тому-же самому вароду, первому 
хранителю св. предания и истины. Вь город, гдз впервые 
пронесено было благовЪоте, какъ только оно вышло изъ 
Терусалима, движеніе христіанства отъ [удеп было извћстно 
всћмъ, не только какъ исторлческій фактъ, сообщаемый въ 
кийгахъ, н) чрезъ неоскудвваемое и живое воспоминаніе. 
Многе тайно уважали іудеевъ и думали, что ихъ обычаи 
«донынћ честны». Вогда наступало время ихъ праздниковъ, 
таке христіапе устремлялись въ синагоги, и женщины въ пер- 
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выхъ радахъ. Особенно Пасха подавала поводъ впадать въ 
этотъ грЪхъ: христіане не могли решиться праздновать ее 
иначе, чЪмЪ Т, для кого она была установлена первоначально; 
поэтому и начинали, и прекращали постъ вмфетв съ іудея- 
ми. Но это значило унижать церковное учене и недавнія 
Никейскія постановленія. Въ этомъ случаъ христіане какъ 
бы приносили повинную передъ тЬмъ преданіемъ, отъ ко- 
тораго христіанство уже отрёшилось. Прибавимъ, что, по ©ло- 
вамъ св. Златоуста, іудейскіе праздники сопровождались тогда 
довольно соблазнительными увеселеніями. Такъ, св. Іоаннъ 
утверждаетъ, что евреи предавались распутству, замфняя 
этимъ постъ; какъ пьяные, голыми ногами плясали они въ 
общественныхъ м$етахъ; призывали театральный персоналъ, 
распутниковъ и актрисъ, и вводили ихъ въ свои сина- 
гоги, такъ что эти посафднйя становились ничЪмъ инымъ, 
какъ домами непотребетва. Вромф синагогь самой Антюхи 
была синигога, можетъ быть, еще чаще пос щаемая, — въ 
пригородъ Дафны *). В%рные находили здфеь то преиму- 
щество, что имъ легче было сохранять инкогнито, обманы- 
вая бдительность епископа. Въ то-же время вфколорые изъ 
нихъ вфрили въ обязательность соблюлевія субботы. Въ слу- 
ча болъзни прибъгали также къ волшебетвамъ іудеевъ, 
пользовавшимся не меньшимъ уваженіемъ, чфмъ и чары язы- 
ческія. Особенную надежду ва исцфлен1е, по увфревю }іу- 
деевъ, получили люди, проспавшіе ночь подаЪ пропасти Ма- 
троны. 

Было в%рованіе, что присяга лроизносимая въ синагог, 
имфла силу болфе всякой другой. `Противъ обычая употреб- 
зенія клятвы, въ частности въ тяжбахъ, какъ и рротивъ 
привычки къ простой божб%, св. Златоустъ выступалъ въ 


*) Тамъ была мствос1ь, называемая пропастью Матроны, относи- 
тельно которой. къ сожалЪнію, се. Златс узъ не внсвазываечся яско, течно 
Тавъ же, вакъ не уротребляетъ ясныхъ выраженій о подобномъ же, весьма 
часто поефшаемомъ святилищ Сатурна, въ Киликін. 
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вастоящемъ продолжительномъ походф, въ 387-мъ году, т. е. 
Въ годъ возмущения *). Вс его бесфды оканчиваются весьма 
горячими увфщанями по этому предмету, и здћеь обнару- 
живается его необычайно благоразумная и искусная тактика — 
раздроблять свою задачу и обличать пороки не већ заразъ, 
но каждый по одиночкъ, и не прежде покидать предметъ, 
какъ достигнувъ дЪйствительнаго прогресса. Современники св. 
Златоуста не только оскорбляли Божественное имя клятвою и 
божбой, но даже для совершенія клятвы ходили въ синагогу. 
Вотъ одинъ весьма интересный случай. Св. Златоустъ ветр%ъ- 
тилъ однажды въ городЪ человћка, силою тащившаго жен- 
щину въ синагогу; этотъ человћкъ имфлъ съ нею тяжбу и хо- 
тфаъ вынудить отъ нея свядфтельство въ пользу своего дла. 
ФЖенщина-христіапка протестовала и отказывалась произне- 
сти присягу предъ 1удеями; мужчина, конечно, также хри- 
стіанинъ, хотфаъ ее къ этому принудить. Св. Златоусть ота- 
вовится между ними посредникомъ. Безъ соми%нія, не одинъ 
разъ въ Антіохій подобнымъ образомъ проявлялось его благо- 
дБтельное воздЪйстве, но онъ обыкновенно не разсказываетъ 
намъ объ этомъ; здфсь же, въ интересахъ евопхъ слушателей, 
онъ идеть противъ своей обычной скромности. Итакъ, ему 
удалось убЪдить этого плохого христіанина евангельскими те- 
котами (и въ особенности текстомъ изъ Ме. 5, 34), что 
клясться запрещено, и что 1%мъ менфе можно кого-либо вы- 
нуждать къ клятвъ. Но всего болће его удивило 10, что для 
клятвы мужчина избралъ синагогу, и онъ спросилъ поезЪфдняго 
о побужденіяхъ къ этому. ‹ Меня увћрязи, — отвфчааъ тотъ, что 
присяга, произнесенная въ этомъ мфс1Ъ, страшне, чфмъ Већ 
другія». Сначала предавшійся негодованію, св. Златоустъ кон- 
чилъ тТБМЪ, Ч10 нашелъ это въ высшей степени смфшнымъ и бе- 
зумнымъ и началъ смфячлься. Изъ ео столь глубокаго изум- 


*) Впрочем" св. Златоустъ грузпаеть законность присяги въ случаї. 
необходимости. 
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ленія позволительно заключать, что подобный фактъ былъ 
вообще боле исключительнымъ, чмъ кажется. Тфмъ не ме- 
нфе, нельзя не допустить, что иногда іудеи, благодаря своей 
хитрости и упрямству, усп%вали убфдить невфжественныхъ 
христіанъ въ томъ, что болће древнее предане давало имъ 
извфстныя преимущества; такъ іудеи ‹устрашали и пугали 
ихъ, какъ малыхъ дфтей». 

Въ томъ-же самомъ году, когда онъ предпринялъ свою 
полемику противъ аномеевъ, св. Златоустъ, съ приближеніемъ 
іудейскихъ праздниковъ, сдђлалъ перерывъ въ этомъ первомъ 
походъ, чтобы начать рядъ гомилій противъ іудеевъ. Дока- 
завъ, вопреки аномейскому высоком%рію, непостижимость Бо- 
жественнаго существа, онъ воспользовался случаемъ сразиться, 
съ своей стороны, и съ іудейскою гордостью и ясно изложить 
вфрнымъ разность ветхаго и новаго завћтовъ. Онъ выка- 
залъ при выполненій этого дфла такую страстность, что не 
безосновательно при чтенія этихъ бесдъ принимать въ раз- 
счетъ ораторское преувеличене. Св. Тоаннъ безжалостенъ къ 
своимъ противникамъ. Мы видфли уже, что онъ обвиняетъ ихъ въ 
безнравотвенности; не меньше упрекаетъ онъ ихъ и за упрям- 
ство, называя ихъ псами и прилагая къ нимъ слова св. Мат- 
өея. (15, 26). Синагога не что иное, ‹какъ пристанище для 
разбойниковъ, бездъльниковъ и даже демоновъ›. Души іудеевъ 
хуже б%совъ. Однажды, когда онъ произносилъ четвертую 
бесду, тд разеуждалъ о разрушеніи храма, онъ говорилъ 
такъ долго и съ такою одушевленностью, что заключиль ее 
охрипшимъ голосомъ, о чемъ мы узнаемъ изъ ветупленія къ 
пятой бесдъ. Чтобы отразить вліяніе іудеевъ на христіанъ, 
онъ даетъ столь свойственные ему совты: онъ хочетъ убъ- 
дить своихъ слушателей, что каждый изъ нихъ отвфтетвенъ 
не только за свое собственное спасеніе, но еще и за спасе- 
ніе ближняго. Св. Златоустъ былъ всегда апостоломъ взаим- 
ной отвЪтственности. Ему хотБлось, чтобы христане наблю- 
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дали другъ за другомъ, вразумляли одинъ другого и, строго 
соблюдая тайну, ради избъжанія соблазна, — доносили о ви- 
новномъ только священнику и епаскопу. Әтотъ совћтъ по- 
стоянно повторяется въ его бесфдахъ противъ іудеевъ, въ 
особенности въ первой и седьмой. Св. Златоустъ не скры- 
ваетъ, впрочемъ, что проявлять эту бдительность довольно 
трудно. Въ синагогу христіане ходили тайно и принимали 
предосторожности, чтобы ни другъ, ни сосфдъ, ни рабъ не 
могли донести объ этомъ дл церковной власти. Итакъ, эти 
слабости и компромиссы, среди которыхъ нЪкоторые были 
такъ постыдны, должно быть, ветрБчались довольно р®дко, 
и нельзя думать, что они были столь общи, какъ сначала 
позволяли предполагать нфкоторыя выраженія оратора и сила 
тона, сохраняемато имъ во веемъ этомъ ряд беевдъ. 

Въ сафдующе годы ев. Златоустъ, не разсуждая никогда 
объ этомъ предмет съ такою-же подробностью, часто воз- 
вращался снова къ іудейскому вопросу, и, хотя всегда под- 
тверждаль свЪдЪнія, данныя ранфе, однако, повидимому уже 
былъ не такъ жестокъ къ несчастнымъ іудеямъ и призна- 
валъ въ нихъ нЪкоторыя достоинства. Ему случалось даже 
представлять ихъ въ примфръ христіанамъ. Такъ, онъ осно- 
вательно упрекалъ іудеевъ въ чисто формальной обрядности, 
но признавалъ, что все же было н®что похвальное въ ихъ 
точности при соблюдени обычаевъ, хотя бы эти послђдніе 
и были многочисленны до крайности; далфе, эта точность 
была въ нихъ весьма почтенна и являлась контрастомъ 
съ слишкомъ часто проявляющеюся у христіанъ небрежно- 
стью. (Это мы видимъ изъ бесъдъ на «начало дБяній апо 
стольскихъ», а эти послБднія посл «словъ противъ іудеевъ» 
явзяются важийшими для изученія миънія св. Златоуста о 
евреяхъ. Въ частности, слъдуетъ указать на первую и чет- 
вертую бесвды, гдЪ онъ изъясняетъ тактику апостола Павла 
по отношенію въ своимъ древнимъ единовърцамъ). Въ суще- 
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ств а, что всего болће вооружало св. Златоуста противъ 
іүдеевъ, — это ихъ упорство, съ которымъ они выставляли 
христіанамъ возраженія, не всегда одинаково сильныя, но 
часто предетавлявшія значительное затрудневіе. Таковы были 
ихъ старинныя насмЪшқи надъ распятіемъ, надъ Пресвятою 
Двою; онф возмущали св. Іоанна и заставляли говорить, 
что іудеи выставлены для назиданія рода человфческаго, какъ 
«трупы на виеБлицъ». Необычайно гордые своймъ проис- 
хождешемъ, они кичились своимъ предкомъ Авраамомъ, и 
христіане склонялись предъ ихъ притязаніемъ, забывая, что 
родословіе Ісуса Христа обличало суетность всякой знатно- 
сти. «И теперь, какъ нЪкогда въ древности, ихъ губитъ 
соботвенная несговорчивая гордость». Но іудеи не располо- 
жены были предаться отчаянію, и жители Антіохіи ясно үви- 
дБли это при Юліан%, сторону котораго евреи энергично при- 
няли. Они имфли тогда связь съ греками, и, если до этого 
времени, товорилъ св. Златоустъ, они еще держатся спокойно, 
то это только потому, что боятся императоровъ. Что про- 
изошло позднфе въ Вонстантинополв, во время волненій, 
возбужденныхъ распрями св. Іоанна съ Евдоксіей, —мы не 
знаемъ, но были іудеи, радовавшіеся возвращенію св. епи- 
скопа посль первой ето ссылки. 

И іудейскія, и языческія ученя согласно шли противъ 
вБрованія въ самый существенный догматъ христанства— 
въ догматъ воскресешя. Въ особенности въ этомъ смыслћ 
дБйствовали языческія предуб%жденія, хотя н%которыя воз- 
раженя основывались и на неправильномъ понимани Биб- 
лій. ВђБкогда, во время Павловой проповзди въ Ареопаг, 
иногіе, даже изъ среды вћрныхъ, не могли удержаться отъ 
смЪха при мысли, что это тфло, которое видимо разрушается 
отъ огня и червей, сохранить неприкосновенною свою сущ- 
ность. Беземертіе души, и нетл®вность нематеріальнаго бытія 
казались вполнћ разумными чуть ли не всему міру, но что твло 
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дояжно ожить, тогда какъ его видЬли истлвающимъ, —это 
казалось противорћчущимъ самому опыту. Съ полной спрз- 
ведливостью св. Златоустъ безпрестанно настаивалъ на не- 
обходимости воскресенія тълъ, и, въ пылу полемики, наобо- 
ротъ представлялъ смёшнымъ платоническое безсмертіе. Тёмъ, 
кто сомнфвалея даже въ безомерти души—(и любопытно, 
что тогда было не мало людей, которые, допуская быте 
Боже, отрицали будущую жизнь), —онъ отвфчаль довольно 
легко, указывая на необходимость удовлетворенія, воздаваема- 
го добрымъ по смерти и возмездія злымъ. Относительно это- 
го пункта во всђхъ сектахъ замфчалось почти единодушное 
согласіе, и разномыслящихъ ‘было очень немного. Тфмъ въ 
особенности, кто затруднялся допустить воскресеше тфла, 
онъ возражалъ классическимъ сравненіемъ еъ еъменемъ: при- 
водилъ въ доказательство тБ преобразованія, какимъ тъло 
подвергается уже въ емёнЪ различныхъ возрастовъ: напоми- 
налъ также, что самое твореніе не менфе, но даже еще болће, 
таинственно. Затћмъ онъ искалъ доказательствъ въ ев. Пи- 
сани, находилъ главное въ воскресеніп Христа Спасителя, 
прообраз и символ воскресенія върующихъ, и, восходя да- 
же къ ветхому зав%ту, указывалъ на вознесеніе Эноха и 
исторію пр. Іоны. Эти истори, вопреки его собетвенному 
обыкновению, изъясненныя въ фигүральномъ смыслћ, каза- 
лись ему весьма знаменательными. (нъ почти гнушался от- 
вать на ребяческія придирки, совершенно подобныя тфмъ, 
какія иногда слишкомъ легко придумывалъ Вольтеръ, на- 
примЂръ, на нравившуюся толп, но не имфвшую цёны предъ 
разумомъ, гипотезу тёла, пожираемаго звърями, рыбами и т. 
п. *). Онъ не бралъ на себя труда отвъчать, что это не бо- 
хБе вћоко, чёмъ тлђніе и разложеніе тфла отъ червей. 


*) Это посл$днее возраженіе не безынтересно, какъ примфръ тёхь 
діалектическихъ мудрствован!й, до какихъ доходили противники св. Зла- 
тоуста. „Такой-то говорили они,—потериВлъ кораблекрушеніе и утонуль 
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Но на чемъ въ особенности нужно было настаивать, — 
это на догматв о вфчности мученій, который св. Іоаннъ 
много обсуждалъ, съ цфлью сохранить его во всей непри- 
косновенности. Его слушатели любили воображать Бога весьма 
кроткимъ и милостивымъ. Мы сами, —говорили они, — часто 
являемся снисходительными къ великимъ преступникамъ, — 
какъ же Богъ будетъ суровфе человћка? «Почему грёшив- 
шіе въ этой столь краткой жизни будутъ наказываемы в%ч- 
но?» Но, —возражалъ св. Златоустъ, — почему преступникъ, с0- 
вершившій убійство не болће какъ въ продолженіе минуты, 
осуждается въ рудники на всю жизнь? Пусть такъ, —-Въ 
свою очередь, отвёчали слушатели, которыхъ никогда нельзя 
было застать въ расплохъ,—наша человћческая справедли- 
вость несовершенна. Богъ не будеть дфйствовать такимъ 
образомъ. Тогда св. Іоаннъ говориль имъ: «Нфтъ, вы не 
будете имфть права жаловаться: развё вамъ не сдБлали 
предупрежденія?» Особенно онъ настаиваль на томъ, что 
истинная справедливость взываетъ одинаково къ наказанію 
заыхъ, какъ и къ вознагражденію добрыхъ; если не доста- 
етъ одного чего-либо., одинаково долженъ оказаться недо- 
статокъ и въ другомъ. А кто могъ бы повфрить, что эти мо- 
нахи, сверхъестественнымъ подвигамъ которыхъ дивится вся- 
кій человћкъ, не будуть вознаграждены? Притиснутые къ 
стн, его возражатели рёшались признать несбыточную мез- 
ту, которая имъ была дорога: «да, будетъ царство высочайшаго 
блаженства, но ада не будетъ. — Ќакъ! восклицалъ св. 10аннъ, 


Многія рыбы схватили утонувшаго, и каждая изъ нихъ съфла часть его 
тБлә. Әти самыя рыбы были пойманы, одна въ одномъ, а другая въ другомъ 
залив и съЁдены различными людьми. Въ свою очередь, люди съБвшіе 
рыбъ, пожравшихъ человЪка, умерли въ различныхь странахъ и, можеть 
быть, даже были подобнымь же образомъ съБдены звфрями. Вакъ же 
посл такого смЪшенія и разсБянія членовъ можеть снова ожить человЪкъ, 
и вто снова соберетъ этоть прахъ?“ (7-я бес. на 1 Өесе.) 
Прим. перев. 
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блудники и прелюбодви будутъ царствовать вмфетё съ бла- 
женными? Апостолъ Павелъ будетъ виъетБ съ Нерономъ, 
діаволъ съ Павломъ!› Правда, не већ доходили до отрицанія 
существовавя ада, большинство ограничивалось утвержде- 
ніемъ, что геенна, о которой такъ много говорятъ епископы, 
не будетъ столь ужасна, какъ хотять ихъ увфрить; думали, 
что она будетъ относительно пріятною, а главное, временною. 
(Безъ сомнфшя, многія изъ этихъ мнЪній болђе или менфе 
прямо исходили изъ извфетныхъ идей Оригена). Этого св. 
Златоустъ не допускаетъ, противъ ‘этого возражаетъ даже 
очень горячо. Другіе, по странному предположенію. которое 
является вмфетф и доказательствомъ грубости вврованій того 
времени, — понимали христіанство такъ низко, что воображали, 
будто одно имя христанина будеть взрною защитою. Да 
геенна есть, но только для іудеевъ и язычниковъ; христане 
же, хотя бы и дурно жившіе, имћютъ вЪрный залогъ оказаться 
въ числБ избранниковъ. Съ подобнаго рода противниками 
приходилось бороться и бл. Августину. 

Съ трудомъ сдерживалея св. Златоустъ, видя столь трус- 
ливыя и обольстительныя иллюзіи, видя столько людей, тре- 
бующихъ отъ истинной релими выгодъ и не желающихъ 
нести ея тяготы. Онъ мужественно возвћщалъ учеше во 
всей его суровости, никогда ни въ чемъ не потворствуя и 
не допуская ложнаго смягченія. Онъ зналъ, однако, какъ 
много его слушателей трепетало при одной этой мысли объ 
адБ, въ какое томленіе онъ повергалъ ихъ каждый разъ, ко- 
гда занимался этимъ ужаснымъ предметомъ; зналъ, что ему 
хотфли бы заградить уста. «0, я знаю, что вы не любите 
слушать моихъ рфчей о гееннЪ!› — и, тБмъ не менфе, онъ 
продолжалъ ихъ, не дфлая уступки. Но его душа была столь 
любящею, что онъ умёлъ, по крайней мрЪ, снисходить 
съ трогательной симпатіей къ слабости своихъ возлюбленных. 
Вакъ удивительно слёдующее его восклицаніе! «Да, эти мы- 
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сли ужасны и подвергають сердце пытеъ. Не знаю ли я 
этого по себъ самому, и не испытываю ли я этого такъ же, 
кавъ и вы? Мое сердце смущено и трепещетъ, какъ и ваше, 
и, чфмъ яенфе я постигаю, что геенна воистину есть, тъмъ 
болће дрожу и терзаюсь страхомы Но нужно имъть му- 
жество говорить объ этомъ, изъ опасенія, чтобы и тЬмъ 
и другимъ не пасть прямо въ эту столь ужасную ге- 
енну >. Когда проловфдникъ входитъ въ такое тфеное еди- 
неше съ своими слушателями, то эти сладкія слова: «братья 
мой › — являются въ его устахъ не пустымъ звукомъ. И какъ 
рёдко, даже въ ГУ-мъ ВЪКЪ, кто-либо дЪлалъ это съ такою 
простотою, искренностью и съ такимъ глубокимъ душевнымъ 
волненіемъ! 

Было, однако, любопытно узнать, гдф находилась эта 
геенна, о которой, хотя-бы изрБдка, любили поразмыслить 
съ тБмъ, чтобы вообразить ее, какъ мы видфли, отчасти 
снисходительною и милостивою, и вмфеть съ тъмъ, чтобы 
освћтить образы, которые не колебался представлять пропо- 
вЪдникъ: образы огня пожирающаго, червя грызущаго и 
вЪчнаго мрака. Св. Заатоустъ, не очень любившій праздное 
любопытство, рдко бралъ на себя трудъ удовлетворять ему. 
Вакая важность для васъ,——говорилъ онъ,—-знать гд на- 
ходится геенна? Для васъ достаточно убфдить себя, что она 
есть. Однако, онъ сообщаеть намъ, что многимъ казалось 
правдоподобнымъ, будто она будетъ въ долин% Іосафатовой, и, 
если онъ упоминаетъ объ этомъ ми%ніи, то только для того, 
чтобы отвергнуть его. Что касается меня, —прибавляетъ онъ, — 
то я полагаю, что она будетъ расположена «ввћ всего этого 
міра», подобно тому, какъ далеко отъ городовъ расположены 
темницы и рудники, куда ссылаютъ осужденныхъ. Но вм%- 
сто того, чтобы искать мФето геенны, или описывать муче- 
нія въ ней, онъ предпочтительнъе любилъ иногда начертывать 
зрёлище посафдняго суда, и вызывать такимъ образомъ мы- 
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сли, столь же ужасающія, но, быть можетъ, болфе дъйствующія 
ва истинно христіанскую совъсть. Особенно онъ пользовался 
своимъ любимымъ сравненемъ: пытазея изобразить явле- 
не Высочайшаго Судш, описывая тогдашнія, столь бли- 
стательныя, торжества въфзда императора въ больше города, 
хотя тотчасъ же заявлялъ, что сравнеше неудовлетворительно, 
и что здБеь никакая аналогія невозможна. Еще чаще опи- 
сывалъ онъ блаженство праведниковъ, чудеса и великолпіе 
небеснаго града. Если его душа была достаточно сильна для 
того, чтобы угрожать, когда это требовалось, то, перепол- 
ненная любовью, она предпочитала останавливаться на ут%ћ- 
шительныхъ видћніяхъ и внушать слова надежды. Тогда его па- 
«омые съ наслаждешемъ слВдали за обильными подробностями, 
въ какія его увлевало, по олъдамъ святого ап. Павла или 
святого евангелиста [оанна, его непсчерпавмое воображеніе. 

Таковы-то были часто суев%рныя воззрћнія этого стран. 
наго общества, еще совеЪмъ недостаточно отрёшившагося 
отъ своихъ языческихъ и іудейскихъ началъ. Древнее гре- 
ческое и римское язычество оказывалось еще довольно еп0- 
собнымъ къ тому, чтобы проникнуть во веБ существую- 
щія религіи и довольно пластичнымъ, чтобы примириться съ 
ними, Мало по малу язычество было загромождено массою 
страввыхъ суевђрій, и, не смотря на временныя сопротив- 
ленія, мирно допустило ихъ въ свое лоно. И многіе изъ 
христіанъ, хотя въ своемъ культв и признавали только еди- 
наго Бога, однако, по масс мн%ній и обрядовъ, дБлались 
виновными въ наайвномъ и часто почти безсознательномъ 
идолопоклонствз. 

Прослдимъ теперь, какъ св. Златоустъ, столь суровый 
по отношению ко всякой нечистой прим%си вБрованій, смо- 
трёлъ на ть сношенія, въ какія въ обыденной жизни вђр- 
ные были вынуждены ветупать съ язычниками и Тудеями. 


06ъ іудеяхъ, съ этой точки зрнія, онъ говорить очень мало. 
13* 
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Безъ сомннія, онъ сильно желалъ, на сколько только воз- 
можно, чтобы было прервано всякое сношеніе съ подвергнув- 
шимея проклятію народомъ. Онъ имфлъ для этого то, вполић 
благоразумное основаніе, чтоіудеи не подавали почти никакой 
надежды на обращеніе. Примры обращенія ко Христу были съ 
ихъ стороны крайне ръдки; наоборотъ, съ каждымъ днемъ ока - 
зывалось, что своямъ упоретвомъ, своею гордостью и обаящемъ 
древности, они оказывали на вру христіанъ гибельное вліяніе. 
Всего благоразумнће было держаться вдали отъ нихъ. Что ка- 
сается язычниковъ, эллиновъ, какъ ихъ всегда называетъ св. 
Златоустъ, - то здЪеь дфло обстояло иначе, и по отношению 
къ нимъ нужно было вести себя совершенно по другому. 
Объ язычникахъ св. Златоуетъ произносилъ довольно 
противоръчивыя сужденія. То, въ пылу своейвфры, онъ отно- 
сптся къ вимъ съ крайнимъ презрћніємъ и не признаетъ у 
нихъ ничего хорошаго, то, — уступая своему природному бла- 
городетву, или, можеть быть, изъ желанія устыдить хри- 
станъ, — наоборотъ, усвояетъ имъ весьма почтенныя до- 
бродЪтели. Эти различя оказываютея и тогда, когда онъ го- 
воритъ о древнемъ язычествъ и о великихъ философекихъ 
эпохахъ, предшествовавшихъ тріумфу въры, и тогда, когда 
напротивъ, разеуждаетъ о послЪднихъ язычникахъ. свойхъ 
современникахъ. Ему случалось въ особенно суровыхъ выра- 
женіяхъ описывать ужасное состояне міра предъ явлешемъ 
христіанства,—это было сплошное безчеловћъчіе и звёретво. 
Ве находились въ междоусобной войн, отцы умерщвляли 
своихъ дфтей, матери были не лучше; не было ни естествен- 
наго, ни писаннаго закона, и всюду царило нестроеніе. До- 
статочно вспомнить классическія трагедій Фэдру, Эдипа и 
Ореста. Мы тъмъ охотнће отифчаемъ это м®сто, что упоми- 
навів о классическихъ поэтахъ у св. Златоуста весьма ръдко; 
мы нигдЬ не вотрёчаемъ у него ихъ именъ; даже самого 
Гомера онъ просто вазываетъ «поэтомъ Грековъ». Однако, 
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у него мы найдемъ также и нБчто совершенно противопо- 
ложное. Онъ товоритъ, что Богъ прежде откровенія былъ 
пзвћетенъ изъ природы и совћети, и по поводу стиха апо- 
стола Павла: «елава всякому дБлающему благое, Тудею пре- 
жде и Эллину» —воздаетъ полную справедливость добродћ- 
тельнымъ язычникамъ, жившимъ до |. Христа. І0аннъ иногда 
узлагаетъ теорію, которая отчасти аналогична съ теоріей вос- 
питания рода человъческаго по Лессингу. Әта теорія явля- 
лась его отвЬтомъ язычникамъ, когда послдніе епра- 
шивали у него, почему Христосъ такъ медлилъ придти. Онъ 
изъясняетъ, что состоянію міра должно было совершенотво- 
ваться прогрессивно. Богъ сначала даровалъ іудеямъ Мои- 
сея, какъ учителя перваго д%тетва, «грамматиста», чтобы 
овъ научилъ ихъ основному и въ вознагражденіе добродЂ- 
тели обЪщалъ имъ временныя блага, какъ обЪщаютъ оласти 
дътямъ. Сначала, такимъ образомъ, нужно было приготовить 
путь. 

Подобнаго рода изм%нчивость можно усматривать и въ 
его взглядЪ на философовъ. Обыкновенно онъ очень суровъ 
по отношенію къ нимъ и говорить о нихъ почти съ Тер- 
түлліановской заносчивостью. Онъ любатъ сравнивать вели- 
кихъ греческихъ мыслителей, Платона или Пиеагора, равно 
какъ полководцевъ и образованныхъ государственныхъ лю- 
дей, —Өемистокла или Перикла, —съ апостолами и учениками 
Христа Спасителя. и унижать ихъ передъ этими рыбарями. 
Первые философы — Өалесъ и другіе-—были нелћпыми мате- 
ріалистами. НЪтъ почти никого, кромз Платона и Пиоагора, 
у кого были бы хотя проблески истины. Но и здБсь они 
обязаны откровенію тБмъ немногимъ, что у нихъ есть хо- 
рошаго, и св. Златоусть допускаетъ, что они получили это 
чрезъ посредство Египта, т. е. признаетъ, что частицы ис- 
таны, обнаруженныя ими, исходять отъ Моисея. ДалЪе, ихъ 
система, взятая въ цзломъ, изобилуетъ заблужденіями. Сбъ 
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страстною строгостью св. Златоусть стыдитъ Платона за его 
«Республику, › именно за его общеніе въ жевахъ. Св. ]оаннъ 
насмЬхается надъ нимъ, говоря, что онъ успћлъ только про- 
дать себя, какъ рабъ, во время своего путешествія въ (и- 
цилію, тогда какъ апостолъ Павелъ обрәтилъ всею вселенную. 
Что касается Пиөагора, то онъ обвиняетъ его въ пустыхъ 
суевћріяхъ и кстати разсказываетъ довольно забавныя ле- 
генды, такъ какъ противъ Әллиновъ онъ не всегда впозв% 
удачно выбиралъ свое оружіе. Въ особенности странно ви- 
дЪть, какъ онъ, — столь благородный и готовый понимать до- 
бро всюду и подъ всякой формой, и, дъйствительно, давшій 
много доказательствъ широты ума,— развЪнчиваетъ (Сократа 
посредствомъ очень слабыхъ пріемовъ; вопреки правдъ утвер- 
ждаетъ, что Сократъ выпилъ настой цикуты только по на- 
силію, тогда какъ мученики стремились сами къ казни, до- 
казываетъ, наконецъ, будто смерть отъ цикуты вообще 
пріятна и есть не зто иное, какъ совъ. Только разъ д$- 
заетъ онъ исключеніе для Эпиктета, невольно высказывая 
о немъ несколько саовъ удивленія. Впрочемъ, когда онъ 
такъ случайно удостоиваетъ фисософа свисхожденія, онъ торо- 
пится непосредственно прибавить, что већ его добродфтели 
обезцћнены тщеславіемъ. Оамоув%ренности, отличающей этихъ 
мнимыхъ мудрецовъ, горделивости ихъ мысли, [оаннъ противо- 
полагаетъ смирене апостоловъ. Онъ не хочетъ, какъ часто 
дБлаетъ бл. Іеронимъ, возвышать этихъ послЪднихъ на одну 
высоту знашя и краснорЪчя съ философами. Это притязаніе 
легко обнаруживали тогда христане въ своихъ спорахъ съ 
язычниками, и случалось, что искусные и образованные возра- 
жатели язычники довольно сильно опровергали ихъ. Св. Зла- 
тоустъ присутетвовалъ однажды при подобнаго рода спор%, 
гдВ перевзсъ, по его мннію, оказался не на сторон хри- 
стіанина. И онъ совфтовалъ избфгать этой неблагоразумной 
тактики. 
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О современныхъ язычникахъ св. Іоаннъ не всегда выска- 
зывалъ одинаковое сужденіе. Въ известные моменты онъ 
не перестаетъ повторять, что есть въ высшей степени почтен - 
ные люди у эллиновъ; тамъ, наприм%ръ, можно видъть пре- 
зирающихъ деньги, за которыми съ такою безумною жадно- 
стью гонятся христане; найдется также много людей, имю- 
щихъ больше дов®рія къ слову эллина, чВмъ къ слову хри- 
стіанина. Но, съ другой стороны, ему кажется, что, прежде 
всего, эти добродьтели въ своей основъ испорчены пустымъ 
тщеславіемъ, съ другой, онъ часто почти цфликомъ беретъ 
обратно все только что сказанное. Тогда онъ возвъщаетъ, 
что большинство язычниковъ проводять жизнь самую омер- 
зительную, и что, если они не обращаются, то единственно 
потому, что у нихъ нётъ мужества пожертвовать своими по- 
роками. «Мы слышимъ, какъ многіе язычники часто говорятъ, 
что, если они не переходятъ въ нашу в%ру, то это велБд- 
ствіе невозможности отръшитьея отъ пьянства и блуда», и, 
какъ бы позабывъ эти, часто высказанныя имъ слова, онъ, 
отвћчаетъ возражающимъ, что какъ есть хороше христіане, 
такъ же есть и язычники, проводящіе философскую жизнь. 
«Нужно, прибавляетъ онъ, умЪфть говорить чистосердечно! › 
Далђе ев. Іоаннъ доказываетъ, что, даже допустивъ суще- 
ствованіе такихъ людей въ язычеств%, мы вовсе не дв- 
лаемъ чести послЪднему, потому что они добры, благодаря 
природ или темпераменту. ——Наконецъ, онъ утверждаетъ, что 
многіе показываютъ только видъ добродфтели, а когда ихъ 
не видятъ, предаются всевозможнымъ страстямъ. Ясно, что већ 
эти слова несвободны отъ пристрастія, и даже самъ св. Злато- 
устъ даетъ это замфтить, прерывая насредин% эту аргумента- 
ціюизъ опасенія увлечься къ «несправедливымъ придиркамъ» *) 


*) Во время достовамятнаго событія антіохійскаго возмущеня, св. 
Златоусть говорилъ о философахъ съ особеннымъ презр®віемъ. Ихъ 
трусости онъ противополагаетъ отвагу монаховъ, явившихен въ городъ 
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де ди ия ЗА 


и кончаеть тБмъ, что ограничивается признаніемъ, будто 
доброд®тельный язычникъ не боле, какъ исключене. Когда 
онъ съ такою безпощадностью трактовалъ 0 язычеств%, онъ 
какъ бы упускалъ изъ виду, что совершевнЪйшую христіан- 
скую жизнь, т. е. жизнь монашескую. онъ самъ обозначалъ тъмъ 
славнымъ словомъ ‹ философія › — «любомудріе»>, которое, одна- 
ко, не имфло христіанскаго происхожденія. 

Вазалось, что быль уже близокъ моментъ, когда послъд- 
ніе язычники исчезнуть, и торжествующее христіанетво безъ 
соперника будетъ господствовать всюду. Св. Златоустъ с03- 
навалъ это вполн% ясно. Реакція Юліана возбудила чрезвы- 
чайно глубокія опасенія. Достаточно видћть, съ какимъ не- 
годованіемъ св. Тоаннъ и въ особенности св. Григорій На- 
зіазинъ говорятъ о ней, чтобы убфдитьея, что она не каза- 
лась лишенной всякой надежды на успёхъ. Но посл% нея, ка- 
залось, все было окончено. Послъдніе язычники, безъ сомн%- 
нія, издфвались надъ христіанами и всегда на язык ихъ 
были традищонныя возраженія: что необъяснимо, почему Хри- 
стосъ такъ долго медлилъ придти; что христіанство побуж- 
даетъ на гръхъ, объщая отпущеніе грвховъ, *) или, совершен- 
но наоборотъ, что вфчность мученій предполагаетъ жестокое 
Божество. Говорили, что евангельскія повелЪнія никогда, да- 
же во время апостоловъ, не были выполняемы буквально, 
и что нфеоторыя обфтованя св. Писанія не исполнились. Но 
сильнЪйшимъ ихъ возраженівмъ была распущенность, вошед- 
шая въ христіанскую жизнь, и соблазнъ оскорбляющаго кон- 
траста между учешемъ и практикою. Съ цфлью ихъ обраще- 


цфлыми толпами, съ пфлью подержать мужество своихъ братьевъ, тогда 
какъ философы предалиеь бЪгетву, выказавъ всю тщету своей ложной 
добродфтели. Но въ этомъ есть нБкоторая доля преувеличения: Ливаній, на- 
примфръ, не покипудъ города и, какъ кажегся. выполнялъ свою обязанность. 

*) Они злоупотребляли словами аи. Павла: „идюже умножися :рњль, 
яреизбыточествова блазодать“ и говорили. „сотворимь злая, да пріцдуть 
блазая“. 
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нія, св. Златоустъ повторяль, что вЪрнымъ должно дЪлать 
только одно: хорошо жить. «Вы здраво думаете, что, если 
братья, раздъляющіе вашу въру, соблазняются вашими поро: 
ками, то невърные еще боле. Они находятъ тысячу пред- 
логовъ къ нашему обвиненію, видя кавъ здоровый человћкъ, 
который могъ бы добывать себ пропитаніе, проситъ милосты- 
пю и нуждается въ другомъ. Вотъ почему они говорятъ, что 
мы злоупотребляемъ своею религіей, и называютъ насъ 
христопродавцами». Вто такимъ образомъ соблазняетъ языч- 
никовъ, тотъ отвћтственъ за ихъ упорство въ заблуж- 
денін и понесетъ за это наказаше. Знаешь ли ты, по- 
чему язычники отказываются намъ вфрить? Потому, что они 
ждутъ, чтобы мы доказали нашу вру дёлами, а не слова- 
ми, и когда видятъ, что мы созидаемъ великолЪпныя дома, 
пріобртаемъ бани и сады, скупаемъ поля, —они не хотятъ 
вЪрить, что земная жизнь для насъ не больше, какъ при- 
тотовлене къ жизни вЪчной... Ты измфняешь, такимъ обра- 
зомъ, миссій, данной теб® Христомъ. Ты уже не соль земли, 
и будешь наказанъ за то, что сдБлался неосоляющею солью». 
Әллинъ, дурно живущій, не такъ виновенъ, какъ дурно жи- 
вущій христіанинъ, потому что ихъ религія всецфло тлЪнная, 
а наша всецфло Божественная, достойная почтенія даже въ 
глазахъ тхъ, кто отказался ее признавать; ибо если, посл 
упрековъ намъ за наши слабости, какъ сильнфйшее оскорбле- 
ще, они кидаютъ намъ въ лицо слово «христіанинъ!» — то 
это значить, что они имћютъ столь же высокое мнфніе о 
нашемъ учені, сколько презираютъ самихъ насъ. Эллиновъ 
не такъ трогають чудеса, какъ дла: часто обманщиковъ 
признавали за чудотворцевъ, но къ чистой жизни осужденіе 
неприложимо. Пока Евангеліе еще не оказало рЬшительнаго 
прогресса, чудеса были полезны. Теперь нужно, чтобы сама 
христіанская жизнь казалась чудесной. Ничто не производить 
на язычниковъ такого впечатлънія, какъ добродътель; ничто 
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такъ не оскорбляетъ, какъ порокъ. И они правы, когда, приз- 
наютъ вздоромъ наши поведфн!я, видя, что скупой пропов%- . 
дуеть противъ скупости, и тотъ, кто имћетъ повелћніе зю- 
бить своихъ враговъ, свиръпћетъ противъ своего ближняго, 
какъ дикій звврь. Когда они видятъ, что кто-либо изъ наст, 
трепещетъ предъ смертью, какъ могүтъ они увфровать въ 
беземертіе? — Не достаточно, —какъ рЬшаютея нвкоторые до- 
казывать, — противополагать имъ славные прим%ры первыхъ 
вфрующихъ. Въдь они наблюдаютъ за нами. Докажите намъ, 
говорятъ они, вБру чрезъ дфла, и, такъ какъ мы безжало- 
стно враждуемъ между собой, то они называютъ насъ язвою 
человћческаго рода. 

Дъйствительно, по мн®н!ю св. Златоуста, язычники отнынф 
всецфло безсильны защитить свою религію въ такой-же м®р%, 
какъ и учете. Они вполнъ признаютъ свою несостоятельность. 
‹Уже давно отказались они отъ своихъ в%рованій и удив- 
ляются нашимъ». Преобразованное язычество, въ томъ вид, 
въ какомъ оно является у нихъ, много походитъ на хри- 
стіанетво. Веъ вврятъ въ бытіе верховнаго Бога, въ без- 
смертіе души, въ будущій судъ. Св. Златоустъ подчиняетъ 
веђ эти вфрованя вліянію христіанетва, которое онъ возно- 
ситъ весьма высоко; и онъ вполнф правъ, такъ какъ въ его 
время это вліяніе дЪйствительно было могущественно. Въ его 
глазахъ, язычники могли имБть только два основанія упор- 
ствовать въ своемъ заблужденш: это влеченіе къ порокамъ 
и зрфлище дурного прим%ра, подаваемаго христіанами. Съ 
цЪлью яхъ обращевія, онъ даетъ превосходные совъты, вну- 
шенные любовью и глубокимъ знаніемъ человћческаго сердца. 
Онъ хочетъ, чтобы съ язычниками не обходились грубо. «Не 
считайте эллина жалкимъ, не будьте несправедливыми. Будьте 
непримиримы только въ догмат, и, если васъ спросятъ объ 
этомъ, тогда обзичайте безъ обиняковъ все гнусное ихъ суе- 
вре. Если же васъ не вызываютъ, — не вызывайте первые. 
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Дьлайтесь друзьями эллина, щадите его и поначалу не 00- 
корбляйте его предубёждешя. Затиъ мало по малу старай- 
тесь оказать на него вліяніе и тогда, можетъ-быть, вы достиг- 
нете его обращения, 

Хотя совфты, данные св. Златоустомъ по вопросу объ 
обращеніи язычниковъ, исполнены мягкости, однако, онъ не 
былъ поистин% толерантнымъ въ современномъ смыс2Ъ слова. 
Вирочемъ, онъ былъ человћкомъ своего времени, и раздфляль 
его идеи, хотя иногда умфрялъ ихъ примфненієе своею лю- 
бовью. Онъ былъ исполненъ кротости по отношенію къ языч- 
никамъ, взятымъ въ частности, и однимъ изъ обвиненій, вы- 
ставленныхъ противъ него на соборБ «при Дубъ» было то, 
что онъ оказалъ свое покровительство нъкоторымъ изъ нихъ 
противъ христіанъ. Но онъ преслъдовалъ ихъ не безъ жестоко- 
сти, какъ секту. здЪсь, вопреки тенденціи, нъсколько разъ нами 
констатированной, мы должны узнать, что съ афтами и 
ппытностью его идеи сдфлались даже менфе либеральны. 
Когда онъ писалъ трактатъ ‹о священств®», онъ, казалось, 
почти допускалъ въ принцип совершенную терпимость. На- 
оборотъ, судя по вкоторымъ свадфтельствамъ, во время 
своего епископства, онъ ходалайствовалъ даже предъ гоеу- 
дарственной властью, съ цфлью оказать поддержку одному 
азіатскому епископу, пресившему ея содфйств!я лротивъ языч- 
никовъ. Во время его изгнан!я мы видимъ также, что онъ обва- 
ружилъ довольно мало умфренности по отношенію къ поелд- 
вимъ язычнакамъ Финикш. Финикія была одною изъ сильнЪй- 
шихъ крБпостей идолопоклонства, и св. Златоустъ заботился 
объ ней тъмъ болће потому, это она находилась въ сосфдетв® съ 
его любезной Сир!ей. Онъ употребилъ для ея обращенія већ сред- 
ства и представилъ тогда прекрасное и трогательное зрЪлище. 
Въ тотъ моментъ, когда онъ ведъ такую страшную борьбу 
ради собственной самозащиты, когда, казалось, у него не 
должно было оставаться ни времени, ни силы думать о 


204 СВ. ТОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ. 


какомъ-1ибо иномъ дфлф, во время долгаго и тягостнаго пу- 
тешествія въ ссылку, затВмъ въ самомъ Кукуз», страдая 
желудочною болъзнью, вызванною суровыми подвигами юно- 
сти, удрученный судьбою со вовхъ сторонъ, —онъ утфшаль 
себя мыслью, что, быть можетъ н%когда, благодаря его за- 
ботамъ, Финикія едёлается христіанскою. Съ цблью распро 
страневія въ ней евангелія, была организована миссія, глав- 
нымъ мЪетопребываніемъ которой служила Антіохія. Безза- 
вЪтный другъ св. Іоанна, священникъ Ќонстансъ, былъ ея 
душою, да и самъ Іоаннъ постоянно былъ занятъ приска- 
ніемъ ему помощниковъ. Но задача была трудна, сопротивле- 
нія энергичны и часто даже жестоки, и св. Златоустъ умеръ 
прежде, чёмъ они были окончательно побфждены. 

По всеобщей склонности челов ческой природы, ев. Зла- 
тоустъ былъ еще боле суровъ по отношенію къ еретикамъ, 
чБмъ по отношенію къ іудеямъ или язычникамъ. *) Онъ отно- 
сился къ нимъ въ дух% посланія ап. Павла къ Титу: ‹отри- 
цайся отъ еретика посл второго и третьяго увЪщанія»›. Ло 
его миънію, ересь всегда исходитъ изъ постыднаго источни- 
ка, такъ какъ всегда возникаеть изъ гордости и зависти. 
Ересь— не только заблужденіе, она предполагаетъ порочноеть 
сердца. Разбирая трактатъ св. Златоуста ‹о дЪветв%», мы 
уже видфли, какъ онъ усиливался свести къ нулю већ ере- 
тическія добродътели. Только одинъ разъ призналъ онъ, что 
и тамъ есть люда, ведущіе очень святую жизнь, вообще же 
онъ считалъ еретиковъ лицемфрами. Если маркіониты, мани- 
хеп, аномеи и кавары (а это были наиболће численные и 
опасные еретики его времени) кротки, то это только по- 


*) Только въ одномь случаЪ, въ своей бесъдЪ „о томъ, чго не должно 
предавать проклятію“, онъ высказалъ чрезвычайно свободныя мысли. Но 
здфсь онъ имълъ въ виду только Павлиніанъ, которые, строго говоря, не 
были еретиками и отдБлнлись отъ Мелетіанъ только изъ-за вопроса 0 лич- 
ностяхъЪ 
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тому, что они такими прикидываютея. Это тб ЛЮДИ, кото- 
рые «ласковыми словами обольщаютъ сердца простецовъ». 
(Рим. 16, 15). Св. Златоустъ, не колеблясь, думалъ, что 
съ полнымъ правомъ можно направлять противъ нихъ ви%- 
шательство закона и этимъ онъ вполнЪ ясно показываетъ, 
до какого предфла падала идея терпимости даже у самыхъ 
лаберальвыхъ людей того времени. Тогда думали только, что не 
са$дуетъ подвергать еретиковъ тБлеснымъ нақказаніямъ и въ 
особенности бить ихъ до смерти, —и это мне, въ сущно- 
сти, осталось инзшемъ многихъ епископовъ и учителей Церкви. 
Потому-то, напримфръ, осуждене Присцилліана Максамомъ 
возбудило неодобреніе почти всего западнаго епископата. 
Но отсюда было еще слашкомъ далеко до предоставленія 
сектамъ свободнаго обнаруженія своего культа. Люди, про- 
водившіе мысль о большей снисходительности, казались даже 
не православными и встрфчались въ высшей степени р®дко. 
Они опирались на два текста св. Писанія, прежде всего на 
слова аш. Павла — «подобиетё ересемё быти», а затћмъ 
(и въ особенности) на притчу о плевелахъ и пшениць Св. 
Златоустъ въ первомъ текст старался придать слову «подо- 
баетъ» своеобразное значеше. Что же касается извћстной 
притчи, то вотъ какъ онъ изъяснялъ ее въ томъ мет®, 
которое заслуживаетъ быть цитированнымъ дословно. «Бой- 
тесь, —говоритъ І. Христосъ, — исторгнуть заразъ плевелы и 
пшеницу. Овъ сказалъ это, съ цлью запретить войны и 
убійства; потому что не должно убивать еретика; поступать 
такъ-– значило бы вводить въ міръ неизгладимую войну... 
Но онъ не запрещаетъ стфенять этихъ самыхъ еретиковъ, 
заграждать имъ уста, лишать ихъ свободы проповфди, раз- 
гонять ихъ собранія. Онъ запрещаеть только емертоубій- 
ство». Такъ понимали тогда прекрасныя слова пророка: 
Богъ не хочетъ смерти тршника, но хочетъ, чтобы онъ. 
обратился п жилъ. Пусть, — разсуждали обыкновенно, — 
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еретикъ живетъ, но такъ, чтобы возможно было ето 06- 
ращеніе. 

Әта вБротерпимость, такимъ образомъ, шла не очень да- 
леко; при такомъ пониманіи, она даже не могла удовлетво- 
рять той цфли, ради которой была предлагаема. Св. Іоаннъ 
хотћлъ избфжать раздоровъ, но достаточноли для ихъ из- 
бъжанія только не карать еретиковъ смертною казнью? РазвЪ 
раздоры не являются также слфдотыемъ тфхъ репрессив- 
ныхъ м%ръ, камя и теперь остаются дозволенными. Онъ ясно 
увидьль это въ Вонетантинополь, гд нкоторыя принятыя 
имъ мфры вызвали довольно сильныя возмущенія. Съ аріа- 
нами, такъ долго царившими въ качеств господъ и за- 
пятнавшими свое царетвованіе необычайными крайностями, 
обращались жестоко съ того момента, какъ власть перешла 
къ вполнф православному императору Өеодосію. Они вынуж- 
дены были дфлать свои собранія внЪ стФиъ города и съ этою 
цфлью , собирались на нћкоторыя городскія площади, откуда вы- 
ходили процессіею, воспћвая свои гимны. Это смущало св. 
Златоуста, видъвшаго здесь какъ бы вызовъ и боявшагося, 
что еретики неминуемо увлекутъ нЪкоторыхъ вфрующихъ. Въ 
отвЪтъ на аріанекія процессін онъ установилъ въ т№хъ-же 
мћетахъ и въ тв-же самые часы православные крестные ходы, 
еъ пћніемъ псалмовъ и несеніемъ серебряныхъ крестовъ, укра- 
шенныхъ восковыми свБчами. Дело устройства ихъ возложено 
было ва эвнуха императрицы Евдоксіи — Бризона, чедовъка 
весьма преданнаго архіепископу. Бризонъ же ходилъ во главћ 
крестныхъ ходовъ. Ветрёча той и другой стороны была не- 
избЪжна, и неминуемо долженъ былъ произойти раздоръ. 
ДЬйствительно, скоро произошло столкновене: та и другая 
сторона обмБнялась каменьями. Бризонъ былъ раненъ, но 
зато съ этого времени аріанскія процессіи подверглись за- 
прещенію. 
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Таинства и обряды: крещеніе, исповЪдь, причащеніе, покаяніе, 
постъ, молитва, усердіе къ церкви. 


Хотя, строго говоря, мы пишемъ не изелЪдованіе по б0- 
гословію или церковной истори, однако, необходимо выяе- 
нить, какъ въ то время были поняты самые существенные 
религіозные обычаи. Ввести правильное совершеніе обрядовъ, 
согласное во всфхъ пунктахъ съ дисциплиною, дфйствительно, 
было дБломъ попеченій епископовъ. Овященнодйствія были 
сильными средствами, чрезъ которыя они надфялись преобра- 
зовать общество и прекратить разелабленіе, грозившее сер»- 
езною опасностью. Посмотримъ, насколько ови успЪвали въ 
этомъ, и изелБдуемъ, не были ли пасомые, виновные въ 
загрязнент свойхъ в%рованій сүуевріями различнаго проис- 
хожденія, виновны также и въ усвоеши грубаго смысла 
таинствамъ и въ искаженій обычаевъ. 

Первое и важнйшее изъ таинотвъ, —крещене, дверь и 
печать христіанства, подвергалось тягчайшему изъ злоупот- 
ребленій. Многіе замедляли принятіе этого таинства, какъ 
только возможно, и, въ ожиданш его, проводили жизнь, пре- 
данную всякимъ страстямъ, думая, что већ преступленія 
будуть изглажены обновляющимъ священнодфйствемъ въ мо- 
ментъ смерти; и весьма часто многіе дожидались этого мо- 
мента. По всему пространству тогдашняго христанскаго міра 
жалобы епископовъ были одинаковы и единодушны. Бл. Ав- 
густинъ въ Африк% и св. Златоустъ въ Сирм и Вонстан- 
тинополЪ, посрамляли поведеше тЪхъ родителей, которые 
внушали своймъ дтямъ намреніе отлагать крещене «до- 
кол не пройдетъ юность» и сами подавали имъ примфръ 
такой медлительности. Припомнимъ, что предшественникъ св. 
Іоанна, Нектар, не быль еще крещенъ, когда рЬшено было 
возложить на него епископсый санъ. Знаменитый Пробъ, ко- 
тораго вс епископы превознесли похвалами, быть можетъ, да- 
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леко не вполвћ заслуженными, также не выказалъ особенной 
поспъшности къ принятію крещенія. Число оглашенныхъ было 
всегда крайне велико и, къ досадЪ Церкви, то, что должно было 
быть только переходнымъ и подготовительнымъ періодомъ, — 
превращалоеь въ пожизненное и законное положевіе. Слиш- 
комъ часто приходилось слышать, что крещеніе изглаживаетъ 
всё грёхи, и потому считалось благоразумнымъ ве очень 
поспвшно прибфгать къ врачеванію: кто знаетъ, что въ те- 
чене жизни имъ не будетъ допущено какое-нибудь великое 
преступлевіе, для котораго покаяніе будетъ недостаточно? 
Если же прямо и немедленно отъ таинства предстать къ су- 
дилищу Бога, если умереть въ бълой одеждЪ крещаемаго, — 
то можно быть покойнымъ и ничего не бояться. Такимъ 0б- 
разомъ, до посафдняго момента жизни многіє боялись рћ- 
шиться принять крещеніе; родители дЪтей, находившихся при 
посл днемъ издыханш, совЪтывались съ врачемъ, насколько 
еще возможно помедлить крещеніемъ, и призывали священ- 
ника не ранфе, какъ умирающий, будучи уже не въ си- 
Јахъ говорить, головой давалъ знакъ, который нужно было 
умЪть понять. Но отношенію къ крещенію дБлали то, что 
нынф дфлается относительно елеосвященія *). 

Св. Златоустъ съ своей обычной силою сражался съ этимъ 
зломъ. Вакъ, — говорилъ онъ,—ты оказываешь меньше чести 
Богу, амъ людямъ; ты съ меньшею серьезностью смотришь 
на таинство крещенія, зёмъ на низменное дфло завфщания. 
Ты хорошо знаешь, что завфщане недЪйствательно, если оно 


*) Маркіониты шли еще дале, и св. Златоустъ, пользующайся случаем 
возбудить внимане слушателей, оживляегъ однажды свою бесвду разека- 
зомъ о маркіонптскомъ крещен, совершаемомъ по смерти. Въ самомь 
дЪлВ, когда у этихъ еретиковъ умираль оглатен ный, то одинъ изъ его еди- 
новфрцевь ложился на одръ, гдВ покоился недавно умершій. Священник 
вопрошаль покойнаго, желаетъ ли онъ быть крещеннымъ, и такъ какъ 
тотъ, естеетвенно, молчалъ, то лежавний на одрф отвБчалъ за него утвер- 
дительно п, по его желанію, совершалось крещевіе. 
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не составлено при вадлежащихъ условіяхъ, если оно не под- 
писано самимъ завфщателемъ, и притомъ въ то время, когда 
онъ еще быль ‹живъ, въ доброй памяти и въ добромъ 
здоровъђ ›, Что же касается крещеня, то здЪсь ты ждешь, 
чтобы тебя принудилъ врачъ, шепнувъ тебЪ на ухо, что оно 
"необходимо! > 

Если вы не в%руете, то зачћмъ приходите въ цер- 
ковь, а если вфруете, то зачфмъ остаетесь оглашенными? 
Такъ вы идете, —говорилъь онъ съ особенной силой, —какъ 
разъ наперекоръ Божіей вол, и выходитъ велдствіе вашихъ 
злоупотреблевій, что таинство, установленное для изглажде- 
нія грЬховъ, служить только къ ихъ усвлешю и отягощенію. 
Ов. Іоаннъ пытался также представить слушателямъ аргу- 
менты, могущіе затронуть ихъ собственный интересъ, и 
одивъ изъ нихъ заслуживаетъ быть отмЪченнымъ. «Не ду- 
май, что тотъ, кто посаф дурной жизни умираетъ креще- 
нымъ, будеть равенъ хорошо жившему. Представь двухъ 
солдатъ; одного вора, другого доблестнаго; представь, что 
императоръ по своей снисходительности прощаетъ перваго, а 
второй отличается настолько, что онъ самъ въ свою 0че- 
редь дёлается императоромъ. Безъ сомн%нія, первый не бу- 
детъ наказаннымъ, но онъ будетъ имфть основаніе завидо- 
вать второму. Не ве равны въ императорскихъ чертогахъ, 
й ликторъ стоитъ не въ одномъ ряду съ префектомъ. Такъ 
точно будетъ и на небъ. Безъ сомн%нія, будуть многія оби- 
тели въ дому Отца». Но это не трогало большинства антіо- 
хійцевъ или константинопольцевъ; они думали, что доста- 
точно самой малой чести и малЪйшаго достоинства въ воин- 
ствъ небеснаго Терусалима. Въ концЪ концевъ, было доста- 
точно, если имфлась въ виду вфчная жизнь, безъ страха му- 
ченій и теепны. Св. Златоуеть часто обличалъ честолюбіе, 
но бываютъ люди не имфюще честолюбія и ум$ющ!е доволь- 


ствоваться вемногимъ и въ отношени къ иному міру. На 
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такихъ слишкомъ умфренныхъ людей св. Јоаннъ не моғъ 
оказать воздфйствя. 

Но лишь только катастрофа, или угроза катастрофы, по- 
ражала эти непостоянные умы, какъ только какой-нибудь 
внезапный ударъ вдругъ приводилъ ихъ къ мысли о непред- 
видБнной и всегда неизбъжной смерти, - народъ, уже не- 
обольщаясь боле софизмами , тЪенился въ баптцстерій, и веЪ 
казались раскаявшимися и перем$нившимися. Зрфлище этихъ 
великихъ всеобщихъ подъемовъ духа представлялось всякій 
разъ, когда давалъ себя почувствовать столь частый въ 
ТҮ-мъ вћкЪ бичь Востока, т. е. когда происходило землетря- 
сеніе. Одинъ примфръ оставался вБчно въ памяти веЪхъ: это 
ужасное землетрясеніе, почти совершенно разрушившее Ни- 
комидію, посл котораго эта величественная митрополія уже 
не поднялась болве. Антіохія, которой поздаће суждено было 
быть почти уничтоженною подобнымъ же землетрясенемъ, 
въ эпоху св. Златоуста не подвергалась столь ужасному 
раззореню. Но мевће значительныя колебанія земли часто 
безпокоили ее и еще чаще ей угрожали; точно также не 
избавился отъ нихъ и Константинополь. Й всякій разъ при 
этомъ возобноваялись т8-же сцены ужаса, потерянности и 
слишкомъ кратковременнаго раскаянія. Такъ въ 400-мъ году, 
когда св. Заатоуеть изъяенялъ предъ своими слушателями 
«ДЪянія апостоловъ», онъ упоминалъ о землетрясения, кото- 
рымъ былъ ознаменованъ предшествующій годъ. «Не всё ли 
тогда устремились къ крещению? Значитъ ли это, что већ 
прелюбодфи, вс развратвики и безчестные люди отказались 
отъ своихъ пороковъ и сдЪдалась, повидимому, благочестивће 
већхъ?» Три двя спустя все было забыто. Народъ пересталъ 
бояться гнфва Бога, явившаго снисхожденіе; пороки снова 
получили свою власть, и тв, которые, повидимому, рЪшились 
облечься въ бфлую одежду крещаемаго, снова подвергли опас- 
ности свое великое рБшеніе. 
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Все это, впрочемъ, съ другой стороны, находило и свое 
оправданіе, л, если такъ замедляли крещеніе, если, повиди- 
мому, бЪжали этого таинственнаго обновлен1я, которое должно 
бы быть предметомъ самаго пламеннаго желанія всякаго хри- 
станина,—то это дБлалось не исключительно по тъмъ лишь 
слишкомъ мало почтеннымъ побужденіямъ, вакія мы только 
что указали. Отчасти это дфлалось потому, что на покаяніе 
существовалъ боле серьезный и благоговёйный взглядъ, 
чЪмъ теперь. Конечно, этого уже не было въ то время, когда 
покаяніе стало прилагаться во всей своей сил%. Не должно по- 
этому говорить здвеь только о разслаблени. Нужно сказать еще, 
что Церковь, выходя на дорогу послабленй и уступокъ, одна 
только держалась единственно разумной стороны. Общество, 
исключительно состоящее изъ святыхъ, стремящееся къ из- 
гнанію возхъ заблудшахъ овецъ, такое, какимъ его вообра- 
жали непримиримыя секты, подобныя, напрямЪрь. сект но- 
ваціанъ, въ 17-мъ вЪкЪ еще очевидне, чЪмъ въ Ш-мъ — было 
однимъ изъ самыхъ несбыточныхъ мечтаній. Въ Сирш, какъ 
и въ Рим, епископы были склонны къ снисходительности. 
Вторая книга «‹ Постановленій апостольскихъ» доказываетъ 
это такъ же хорошо, какъ и бесфды св. Златоуста. Въ этихъ 
послфднихъ, наприм$ръ, нътъ никогда р%чи о трехъ или четы- 
рехъ преемственныхъ степеняхъ покаянія, строгое приложеніе 
которыхъ предполагало весьма взыскательную дисциплину. Воз- 
можно вфрить, что кромф исключительных случаевъ, винов- 
ные довольно легко достигали общевія съ Церковью. Несмотря 
на это, кажется, что древняя строгость не была совершенно 
забыта: иначе какъ объяснить столь распространенный всегда 
обычай крещенія въ крайнемъ случа%, іп ехігетізѕ, — какъ 
не тъмъ, что память о строгости покаянія еще была жива и 
что даже сама практика въ нкоторой мр удержалась. 

Не только испытанія, налагаемыя на кающихся, сдћла- 
лись менфе продолжительны и менфе страшны, но и самое 
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признаве въ грфхЪ перестало уже казаться столь ужаснымъ. 
На всемъ Восток все болће и боле занимались вопросомъ 
о достиженіи того, чтобы тяжые грьхи не получали публич- 
ной огласки, Въ Конетантинопол%, архіепископъ Нектарій, 
этотъ осторожный человъкъ, врагъ всякаго грубаго обнару- 
женя, воспользовался происшедшимт, однажды соблазномъ для 
того, чтобы въ 390-мъ году упразднить должность священ- 
ника, спеціально назначеннаго для принятія исповдей.") Его 
примБру послЪдовали съ тою готовностью, какая яваяется 
всегда, когда дБло идетъ о какомъ бы то ни было послабле- 
ній въ дисциплин. Были попытки думать, что св. Златоусть 
противился этому, но это мнфніе ошибочно. Св. Златоустъ 
безирестанно пресльдоваль именно упадокъ правовъ, боле 
даже, чЪмъ упадокъ дисциплины. Безъ сомнЪня, никто не 
высказаль большихъ похвалъ покаянію, чфмъ онъ; онъ вос- 
хваляетъ его и тогда, когда изъясняетъ библейскіе прим®ры 
и противополагаетъ нераскаянности Каина покаянное при- 
знавіе Ламеха; и тогда, когда осуждаетъ трусливую разбор- 
чивость тТхъ, кто хотфлъ пройти молчаніемъ заблужденя 
Давида, и показываетъ имъ, что это значило бы уничтожать 
и его удивительное раскаяпіе.*°*) Но, какъ проницательный пеи- 
хологъ, какъ превосходный моралистъ, св. Јоаннъ показы- 
валъ великія трудности публичнаго покаянія. Въ сущности, 


*) Объ этомъ разсказываетъ намъ Сократъ въ церковной истори (ү, хіх) 
ДЪло касалось престуиной связи одной женщины съ діакономъ. Изъ словь 
Сократа, узвавшаго подробности дћла отъ евидфтеля— современника, "рс- 
свитера Әвдемона, не вполнЪ яено, какимъ образомъ общество узнало о 
нроеступкф. Потребоваль ли публичнаго признанія тотъ пресвитеръ, кото- 
рому открыла свой тръхъ женщина, — Сократъ не говоритъ. Но очень про- 
сто могло случиться, что въ подобномъ случаЪ была допущена какая-либо 
вескромность, или, -еще проще, -- пасомые сдфлалн свои заключенія, видя 
карательныя мЪры, принятыя церковвою властью. 

**) Одно изъ обвиневій противъ св. Златоуста на Придубскомъ соборЪ 
состояло въ томъ, будто бы онъ понускалъ распущеность, говоря: „если ты 
снова грЬшишь,— спова кайся, п какъ бы часто ты не гръшиль, — приходи 
хо ми, п я тебя уврачую“. 
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онъ думалъ, что последнее не было совершенно евангель- 
«кимъ обычаемъ, ибо оно имћетъ результатомъ неизбъжный 
соблазнъ, непримиримымъ и явнымъ врагомъ котораго я8- 
ляется Іисусъ Христосъ. Безъ сомнънія, оно есть прекрас- 
ный прамфръ побды надъ человъческимъ уваженіемъ и 
имфетъ великое воздфйстве на общество върныхъ. Но по- 
мыслимъ о будущемъ и взвфсимъ, каковы будутъ послъдетвія 
его для самого раскаявшагося? Не только онъ окажется из- 
гнанникомъ изъ общества, но еще, чувствуя себя презрћн- 
нымъ и отверженцемъ, —онъ будетъ неспособенъ трудиться 
надъ своимъ собетвеннымъ возстановлешемъ. Его примфръ, 
можеть быть, спасегъ кого-либо изъ его братьевъ, но самъ 
онъ подвергнется риску погибнуть безвозвратно. «Ты знаешь, 
какую горькую муку испытываемъ мы, когда наши грхи 
оглашены, и какая сила души нужна для человЪка, већми 
обвиняемаго и имфющаго столько свидфтелей свояхъ преступ- 
леній, чтобы не пасть совершенно.» Св. Златоустъ, вноситъ 
великую осторожность въ дъло покаянія. Онъ всегда былъ 
весьма благоразуменъ и остороженъ, не смотря на свою пыл- 
кую душу, и страстно желалъ, чтобы всякій наблюдалъ за 
сводмъ ближнимъ, по мр надобности, сообщая о винов- 
ныхъ священнику, но подъ условіемъ, чтобы все это дћла- 
лось частнымъ образомъ и втайнф, по превосходному еван- 
гельскому изречепію. Онъ любить повторять вБрующим»ъ, 
что требуемое имъ отъ нихъ не слишкомъ трудно, —нужно 
только, чтобы они признавались въ своемъ грфхв предъ свя- 
щенникомъ, елужителемъ Бога, свидфтелемъ, уста котораго 
соменуты. Часто даже онъ идетъ далће и говорить имъ, что 
нужно исповфдаться только одному Богу. Әти м%ста были 
часто приводимы протеотантевкими критиками, и нЪкоторыя 
изъ нихъ, дъйствительно, кажутся довольно характеристич- 
ными. Итакъ, практика покаянія переживала въ то время 
нЪчто вродф кризиса, и остается очевиднымъ, что св. Злато- 
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усть сафдоваль общей тенденци своего вћка къ очень чув- 
ствительному смягченію древней дисциплины. Впрочемъ, какЪ. 
и во всемъ остальномъ, онъ не быль никогда апостоломъ 
буквы, но всегда апостоломъ духа; обряды и формальность 
всегда казались ему менЪе важными, чмъ раскаяніе и обра- 
щеніе. По его мв%нію, истинное раскаяніе состоитъ въ пда- 
менномъ искавій добродътелей, противуположныхъ прежнимъ 
порокамъ. Если ты похищалъ, —твори милостыню; прелюбод%й- 
ствовалъ,— воздерживайся въ известные дни отъ законнаго 
сношевія съ твоею женой. 

Ов. Златоустъ является однимъ изъ св. отцовъ, въ выс- 
шей степени величественно прославившихъ езхаристию, и 
Боссюэтъ былъ вполн правъ, высказавъ эту мысль. Вфрь, 
говорилъ онъ, что въ моментъ освященія хлЪба и вина, небо 
открывается, и ангелы сходятъ съ него. И сказане пере- 
даетъ, что онъ, дЪЙствительно, видБлъ, какъ они окружали 
алтарь. Поэтому-то ояъ такъ усиливалея внушить своимъ 
слушателямъ, сколь совершенна должна быть чистота души 
того, кто хочеть быть причастникомъ святыхъ таинетвъ: 
она должна быть чище, чфмъ святое святыхъ іудей- 
скаго храма. Св. Іоаннъ употребляетъ еще и другое срав- 
неніе, могущее сильно подфйствовать на слушателей, стра- 
стно любившихъ общественныя игры. Онъ упоминаетъ о томъ, 
что, на олимпійскихъ играхъ, глашатай, объявивъ имена 
состязающихея, спрашиваетъ у зрителей, не имфетъ ли вто 
сказать что-либо противъ нихъ. Приближаясь къ священной 
трапез, вужно быть гораздо болђе безупречнымъ. Но 
онъ жалуется, что въ этомъ отношеніи происходили ве- 
ликія злоупотребленія. Тогда всюду проникли рутина и 
формализмъ, и таинство призащенія страдало отъ этого 
столько же, сколько и таинство крещевія. Такъ, счита- 
лось обязательнымъ причащалься въ Пасху, и, если при- 
ходилось пропустить великій праздникъ безъ причащенія,— 
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то вБрные испытывали величайший и весьма суевфрный 
страхъ. А между тБмъ, причащались, не заботясь о соотвћт- 
ствующемъ расположени духа. «Люди загрязненные тыся- 
чами пороковъ становятся, причастниками святыхъ таинъЪ! > 
Священники не могутъ знать већхъ этихъ святотатцевъ, но 
пусть эти послБдніе не забываютъ того, что Богъ ихъ ви- 
дитъ и часто наказываетъ, поражая болћъзиями и внезапными 
бъдотвіями. Св. Златоустъ предаетъ таковыхъ сатанћ, какъ 
сдфлалъ ап. Павелъ съ коринфекимъ кровосмфеникомъ. Зато, 
кром дней пасхи, вовсе не причащались. Въ эту эпоху во- 
просъ о частомъ причащеніи уже ставился, и св. Златоустъ 
даетъ этому, весьма часто спорному, вопросу самое разум- 
ное ръшеніе. Главное — имфть чистую душу. Если душа чиста, 
пусть причащаются такъ часто, какъ хотятъ; если нътъ,— 
пусть не пріобщаютея даже и въ Пасху. И онъ старается 
показать, что съ этой точки зрёнія Пасха точно такой-же 
праздникъ, какъ и већ другіе, и что она вовсе не имфетъ 
преимущества предъ пятидесятницею, субботою, воскресвымъ 
днемъ и годичными праздниками въ честь мучениковъ. Безъ со- 
мифнія, были лица, часто пріобщавшіяся, но большинство 
вполнф заслуживало упрековъ св. Златоуста. Иногда выстав- 
чяли противъ него тотъ странный аргументъ, 'что ана- 
хореты въ своемъ уединеніи, не причащаются даже одного 
раза въ годъ, будучи удалены отъ какого-бы то ни было 
священника или епископа. 

Однимъ изъ наибол%е важныхъ обычаевъ было соблюде- 
ніе поста. Мы уже видЪли, что постъ давалъ мћето одному 
большому злоупотреблению, волфдетве смёшенія іүдейскаго 
поста съ постомъ христіанскимъ, но это было не единствен- 
нымъ злоупотребленіемъ. Посту, какъ и другимъ обычаямъ, 
и, быть можетъ, даже болће, чмъ другимъ, усвояли само- 
стоятельную внутреннюю силу. Въ немъ видћлди достаточное 
искуплеше грЪховъ, хотя бы онъ и не сопровождалея ни- 
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какимъ моральнымъ прогрессомъ. И, задаваясь цфлью усво- 
ить ему чрезм®рное значене и магическую силу, упускали 
изъ виду дфйствительныя основы его полезности. 

Св. Златоусть часто повторялъ панегирикъ посту и пред- 
лагалъ своимъ слушателямъ, съ одной стороны, прим%ръ Ни- 
невитянъ, столь часто восхваляемый въ христіанской лите- 
ратур Г\-го вка, а съ другой, примёръ [исуса Христа въ 
пүстын%. Совершенно особенной любовью любилъ онъ свя- 
щенный періодъ четыредесятницы, въ особенности потому, 
что это былъ по преимуществу перюдъ проповћданія, тотъ 
періодъ, когда онъ восходилъ на амвонъ почти каждый день, 
и церковь наполнялась толпою, болће многочисленною и бо- 
ле благочестиво настроенною, чмъ обыкновенно. Онъ пе- 
реполняется радостью, и эта радость выражается въ прекрас- 
ныхъ поэтическихь образахъ, когда онъ возвъщаетъ приходъ 
этой невещественной весны душъ, *) и высказываетъ трога- 
тельное сожалћніе, когда видитъ ея окончаше. Онъ давалъ 
прекрасное изображеніе самособранности антіохіянъ во время 
четыредесятницы; призывалъ вёрныхъ при ея наступления 
долго помнить о томъ воздержанш отъ пороковъ, какое она 
влечетъ за собою, и плакать объ ея окончани такъ, какъ 
плачутъ объ уход возлюбленнаго гостя. Ему хотлось дать 
высокую идею о воздержани и внушить, что постъ имћетъ 
одинъ смыслъ, вн котораго онъ абсолютно безсиленъ: постъ 
долженъ служить къ обузданію плоти и имть результатомъ 
исправленієе пороковъ и нравственное усовершенотвоване. 
Безъ этого онъ недБйствителенъ. Не савдуеть думать, 
что одинъ постъ, безъ добрыхъ дёлъ, можеть обезпечить 
спасене. Съ тою прекрасною свободою ума, которая соста- 
вляетъ его особенность, съ тЬмъ широкимъ пониманіемъ св. 


*) У св. Златоуста находимъ нБкогорыя интересныя свЪ Бия отно- 
сительно святой, или, какъ называли тогда, великой недфли императоры 
предписывали закрывать суды давали номилован1е заключеннымь и пр. 
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евангелія, съ какимъ онъ умълъ изъяснять самый глубокій 
и истинно нравственный смыслъ наставленій, безъ опасеній 
соблазна, св. Іоаннъ рЪшаетоя представить образъ истиннаго 
Іисуса Христа, всегда чуждаго высокомфрной добродътели и 
никогда не бывшаго формалистомъ. Онъ напоминаетъ, что 
Его противники, фарисеи, упрекали Его въ яденій и питш 
вина, какъ равно и въ томъ, что Онъ сообщается съ мыта- 
рями и гръшниками, «(е человћкъ ядца а пійца!» Против- 
ники заходили такъ далеко, что обвиняли ев. Іоанна даже 
въ презрёнши и отмЪненін поста. ‹ Н®тъ, я его не хулю, — 
отвђчалъ онъ, --я далекъ отъ этого, я его цёню высоко, но 
скорблю, видя васъ, пренебрегающихъ веБми другими пове- 
лЬніями и думающихъ, что для стяжанія спасенія достаточно 
одного поста, тогда какъ въ сонмЪ добродьтелей онъ зани- 
маетъ только послЬднее мото». Особенно вызывали его не- 
годоване и ненависть тъ, которые, воистину являясь фари- 
сеями, не только преувеличивали дБйственность поста, но 
еще при совершеніп его выказывали тщеславіе, Для науче- 
нія ихъ, онъ энергически толковалъ стихъ изъ св. Матеея: 
«егда поститеся, не будите, яко лицемфри, сБтующе>. 

Но не должно думать, что воз одинаково соблюдали 
постъ, ради снисканія спасенія и пріобрћтевія себЪ репута- 
щи святости. Прежде всего, находились настоящіе лицемъры, 
втайн% пользовавшіеся самымъ утонченнымъ столомъ. Если 
это доходило до евБд®нія священника, то послЪдній обра- 
щалея къ нимъ съ горячими упреками, но у нихъ уже на- 
готов было оправданіе: «я, — говорили они,—не хочу соб- 
лазнять никого, а мое слишкомъ слабое здоровье не позво- 
ляетъ мн поститься. Я притворяюсь по духу благочестія». 
Многіе другіе, боле чистосердечные, даже не считали нуж- 
нымъ притворяться. Для такихъ приближене четыредесят- 
ницы было страшилищемъ, и, едва оканчивали они четыре- 
десятницу одного тода, какъ уже боялись ея приближенія въ 
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будущемъ году. Съ непристойною радостію привътствовали 
они превращене поста въ Пасху и тотчасъ же давали пир- 
шества, гдф безстыдно восполняли недавнія лишенія. Ча- 
сто, впрочемъ, во время сорока священныхъ дней, они не 
соблюдали дисциплины, и св. Златоустъ легко узнавалъ это, 
такъ какъ суевфрный страхъ заставлялъ такихъ лицъ дер- 
жаться вдали отъ церкви, когда они прекращали постъ. Не видя 
ихъ во время бесћды, св. Златоустъ зналъ, что это значитъ, 
и, почти не надћясь уже добиться оть нихъ соблюденія с0- 
вершеннаго воздержанія, находилъ лучшимъ выказывать имъ 
себя щедрымъ и толерантнымъ: приходите хотя теперь, го- 
ворилъ онъ имъ, и пусть одинъ гръхъ не послужитъ поводомъ 
для другого. Предъ этими плохими постниками онъ восхва- 
лялъ силу поста, подобно тому какъ старался умалить его значе- 
ніе предъ людьми суевърными. Онъ выставлялъ его, какъ пре- 
восходное врачевство противъ дьявольскихъ нападеній, — хотя 
въ сил этого лЬкарства и могъ усумнитьея, по крайней м%- 
р, несчастный Стагирй. Св. Іоаннъ напоминалъ также, что 
великіе прим%ры поста шли свыше, что теперь даже самъ. 
императоръ соблюдалъ его. Наконецъ, его предписанія явля - 
лись чрезвычайво умъренными: онъ вполиЪ допускалъ 0п- 
равданіе слабостью здоровья, и съ т№мъ осмотрительнымъ 
благоразуміемъ, какое едБлалось правиломъ въ Церкви, поз- 
волялъ въ этомъ случа% замфнять постъ милостынею, усер- 
діемъ къ пропов®ди, примиреніемъ съ своими врагами, од- 
нимъ словомъ, добрыми дћлами. «Да, -– говоритъ онъ, и эти 
слова заключаютъ вкратцъ всю его теорію поста, такъ какъ 
главная цфль поста — укрощеніе страстей, то какая важность 
въ томъ, что вы идете другимъ путемъ къ достиженію той 
же цъли! › 

Бакъ и относительно поста, мы уже показали нћкоторыя 
весьма преступныя суевфря, какимъ давала мЪсто молитва. 
Св. Златоустъ, имвшій о молитв самое возвышенное пред- 
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ставленіе, и въ данномъ случа», какъ во већхъ остальныхъ 
церковныхъ обычаяхъ, боялся главнымъ образомъ того, что- 
бы молитв не усвояли силы, независимой отъ настроенія моля- 
щагося. Онъ вынужденъ былъ напомивать большинству сволхъ 
вёрныхъ, что молитва имфетъ силу только тогда, когда исхо- 
дитъ изъ сердца праваго и чистаго; нужно прежде всего вы- 
полнять свой долгъ, и дфлать добрыя дБла: «чистая душа 
и обнаруженіе добрыхъ д®лъ»,—әто и есть истинная молитва. 
Опасаясь крайностей ритуализма, онъ говоритъ даже, 970, ВЪ 
сущности, молитва служитъ болће къ возвышенію души, чЪмъ 
къ снискавію благоволевія. Если ты забываешь это, если 
ты ведешь себя дурно, говоритъ онъ, изъясняя слова пр. 
Исаіп, то я отвращу очи мои отъ тебя. Оъ живымъ в00б- 
раженіемъ, свойственнымъ треку и жителю Востока, пластич- 
нымъ и порою почти гомеровскимъ, овъ дфлаетъ остроумное 
сравненіе, еъ цфлью показать, что не веБ молитвы имфютъь 
одинаковый усп%хъ. Бываютъ различные игроки на киөар%: 
однихъ освистываютъ, другимъ рукоплещутъ. Точно такимъ 
же образомъ, молитвы добродътельныхъ христіанъ бываютъ 
услышаны, молитвы гршныхъ отвергнуты Божественнымъ 
вниманіемъ. 

Наставленія св. Златоуста относительно молитвы кажутся 
съ перваго взгляда очень строгими: онъ не только хочетъ, что- 
бы молитва была чистою и пламенною, но требуетъ еще, 
чтобы ее повторяли весьма часто. Сафдуетъ молиться предъ 
обфдомъ, посл него и въ опредленные, установленные Цер: 
ковью часы. Такъ какъ молитва есть единственное сильное 
средство сохраненія себя отъ искушеній, а эти посл дня 
представляютоя ежеминутно, то молитва, въ свою очередь, 
должна быть непрерывною. Но и въ возраженіяхъ слушате- 
лей не было недостатка; въ особенности прибъгали они къ 
одному, столь часто уже отмћзавшемуся нами, что слЪдуетъ 
будто бы полагать различіе между жизнью монашескою п 
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мірскою. Вакъ можеть молиться трижды въ день челов%ЕЪ, 
имфющій семью и дБла? Св. Златоусть отвъчалъ на это 
такъ, что его требованія, дЪйствительно, очень трудно осу- 
ществимыя при буквальномъ ихъ пониманш, становилась до- 
вольно легко вылолнимыми. Нътъ нужды ходить въ церковь 
и въ строгомъ смысл совершать молитву; достаточно вну- 
тренней и краткой, но усердной молитвы и вовсе нфтъ на- 
добности шевелить губами и воздфвать руки. Особенно усилен- 
но св. Златоустъ настаиваетъ на томъ, чтобы къ дневнымъ 
молитвамъ присоединяли еще молитвы ночныя. Онъ любить 
изъяснять псаломъ 118-й и повторять слова псалмопвца 
«полунощи возетахъ». Вполяф сознавая, что совершеніе та- 
кой молитвы относится къ числу нелегко соблюдаемыхъ обы- 
чаевъ, онъ пытается убъдить вЪрныхъ великолЪпнымъ опи- 
саніемъ ночного неба, свЪтоноснаго и безмятежнаго, созер- 
цаніе котораго возвышаетъ и очищаетъь душу. Вакъ бы ни 
малочиеленвы были т, кого могло растрогать это поэтиче- 
ское краснорђзіе, однако, по мнфню Тильмона, кажется вполн® 
удивительнымъ уже и то, если такихъ нашлось хотя бы 
нБеколько. «Әтотъ обычай, — говорить онъ,—столь далекъ 
отъ нашей косности, что мы съ трудомъ понимаемъ, какъ 
можно было серьезно предлагать его общественному сознан!ю›. 

Въра въ почти магическое дЪйстве молитвы была на- 
столько сильна, что молившійся очень склоненъ быль испы- 
тывать досаду, видя, что его молитва не услышана. Нече- 
стивое отчаяніе стояло въ соприкосновени съ слишкомъ суе- 
вЪрной надеждою. Св. Златоустъ любллъ указывать на един- 
ственное цфлительное средство, —-терпвніе, стараясь оправ- 
дать его библейскимъ примфромъ. Двадцать лЪтЪ молитвъ 
Исаака часто фигурируютъ въ его увъщаніяхъ, и, дъЙетВИ- 
тельно, трудно было бы подыскать лучший прим%ръ. Умћетно 
было также повторять, что, если молитва не была услышана, 
то это, безепорно, потому, что ее совершали безъ надлежа- 
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щаго расположенія. «Должно испрашивать только то, на что 
Богъ можетъ согласиться, и притомъ нужно просить съ рев- 
ностью и вћрой». *) Тогда, по мн%нію ев. Златоуста можно 
быть увфреннымъ въ удовлетвореніи. 

Молитва необходимо должна быть скромною и чуждою 
тщесланя. Не смотря на евавгельское проклят, фарисеи 
оставили многочисленное и неисправимое потомство. Лице- 
мЪръ, или по крайней м®р%, святоша, склонный къ ръзкимъ 
внЪшнимъ обнаруженіямъ, ветрћчался часто и въ Конетанти- 
нополЂ, и въ Антіохіи. «Запрись въ своей комнат%, говорилъ 
Златоустъ, п молись при закрытыхъ дверяхъ». Но тогда, 
возражали ему, нЪтъ надобности ходать въ церковь. «Не пони- 
май этого буквально, нужно только не длать себя предметомъ 
вниманія. Одинаково виновенъ и тотъ, кто изъ стремленія 
къ тщеславію запирается въ своемъ домВ>. Такимъ замЪча- 
піемъ онъ ясно показываеть намъ, что и этотъ посл дний, 
видъ тщеславія далеко не былъ безызвћетнымъ. «Есть и та- 
ке, которые, скрываясь, заставляютъ обращать на себя вви- 
маніе, возвышая свой голосъ, вскрикивая, подобно шутамъ, 
и всею своею вифшностью обнаруживая иритязаніе на смфш- 
ное благочесте›. 

До сихъ поръ мы говорили только о молитв личной 
и частной, но св. Златоустъ не меньшую важность усвояетъ 
и молитв общественной. Она, говоритъ онъ, имфетъ особен- 


*) Самое главное, какъ сказано, имъть сердце, чистое отъ всякаго дур- 
ного чувства. Ов. Златоустъ сообщаетъ, что его современники, сь суевр- 
нымъ формализмомъ своего вка, „не дерзали приступать къ молитв 
посл сномшеній съ своею женою, хотя это было вполнф законно, м, наобо- 
роть, молились тотчасъ же по окончани ссоры или раздора, не лостиг- 
нувъ спокойствія, хотя это заслуживало величайшаго осужденя.—„Въ су- 
дилищё, говоригь далфе ев. Іоаннъ, нужно говорить по латыни; съ Богомь 
же должно говорить языкомъ вфры и цБломудрія“. — У него мы найдемъ 
и нЪеколько образцовъ молитвословія; такъ онъ приводить молитву, зае 
ученвую имъ отъ одного „святого мужа“ (несомнфнно, какого-либо пу-- 
стынника), которую онъ совЪтуетъ читать, 
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ную силу и болће вфрное дЪйствіе. Әтимъ-то объясняется 
та забота, съ какою св. ап. Павелъ просилъ молитвъ за са- 
мого себя. Богъ является какъ бы царемъ, который отказы- 
ваетъ въ милости приговоренному, когда ходатайствуетъ за 
него одинъ проситель, и иногда снисходитъ къ мольбамъ 
Цфлаго города. Вотъ почему народъ всегда объединяется съ 
молитвами, произносимыми священникомъ, и приглашается 
принимать въ нихъ свое участие. Съ чЪмъ особенно борется 
`св. 1оаннъ, призывая къ общей молитв, — это съ стремлешемъ 
возложить бремя ея на одного священника. Священникъ м0- 
лился, — думали многіе, —и разв этого не достаточно для 
удовлетворенія Бога? Но св. Златоустъ напоминалъ имъ, что 
Церковь не что иное, какъ одно тћло, и что ръшительно 
ве вфрные должны принимать участе въ выраженіи благо- 
дарности или мольбы, возносимыхъ ею въ Богу *). 
Частною формою общественной молитвы, которую особенно 
превозносилъ св. Іоаннъ, было п%ніе пеалмовъ. Св. Заато- 
устъ--одинъ изъ тБхъ, кто болће вефхъ способствовалъ вве- 
денію правильнаго употребленія ихъ, сначала совътомъ и 
пропов%дью въ Антіохіи, а затЬмъ (и еще болће) дБйстви- 
тельными м%рами, какія можно было ему принимать въ 
Константинопол, благодаря своему епископскому авторитету. 
Въ своемъ изъяснени 41-го псалма онъ въ прекрасныхъ 
выраженіяхъ опредълилъ происхожденіе и пользу псалмовъ. 
«Видя жестокосердіе человъка и его лЬность, Богъ восхо- 
тЬлъ примфшать къ пророчеству прелесть пћнія, ибо ничто, 


*) У св. Златоуста мы находимъ очень настойчиво выражаемое вћро- 
ваніе въ предстательство свягыхъ. Но, провозглашая ихъ превосходство, 
онъ опасался, какъ бы это не вызвало злоупотребленій. Онъ указываеть 
на то, что хананеянка должна была молиться сама, и І. Христосъ не при- 
нялдъ ходатайства ап. Петра и Такова —Очень расиространеннымъ тогда 
предразсудкомъ была вЪфра въ переходъ заслугъ съ одного лица на другое 
Ють св Іоанна мы узнаемъ, что нфкоторые считали свое спасеніе обез- 
печевнымъ, такъ кақъ въ ихт семь былъ епископъ, или среди ихъ предковъ 
быхь святой. 
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ничто такъ не возвышаетъ души, не окрыляетъ ее, не от- 
влекаетъ отъ земли, не освобождаетъ отъ т%ла, ничто не 
даетъ ей такой возможности любомудрствовать и смзяться 
надъ всею этою плотескою жизнью, какъ п%ніе и м%рная 
Божественная мелодія». Зам%ть вліяніе пвнія на дътей, ра- 
ботниковъ, корабельщиковъ и прядильщицъ. ‹Такъ какъ наша 
душа имћетъ прирожденное и весьма сильное расположене 
наслаждаться подобнаго рода удовольствіемъ, то, чтобы де- 
мовы не развращали ее введешемъ сладострастныхъ пеней, 
Богъ изобрёлъ псалмы .. Нужно научить свою жену и дћ- 
тей пфть эти священныя ифени, когда он прядутъ или ра- 
ботаютъ, начинаютъ или оканчиваютъ об®дъ. Пусть подра- 
жаютъ ап. Павлу и Сил въ темницъ (Дћаян, хм, 25). Пеа- 
ломъ — это благовонная губка, которою очищаютъ столъ». Въ 
то-же время онъ совЪтуетъь псалмопніе внутреннее, на 
поль, въ мастерской и въ судебной палат. Безъ сомнћнія, 
люди низкаго званія и нише не понимаютъ већхъ псалмовъ. 
Но пусть, по крайней мърђ, въ церкви они запоминаютъ при- 
твы: это явится для нихъ средетвомъ замфнить книги, до- 
стать которыхъ они не могутъ. — Можно сказать, что въ 
этомъ, столь полномъ и интересномъ отрывк%, св. Златоустъ 
не только выяеняетъ пользу п%нія пеалмовъ, но что онъ 
прикровенно развиваетъ и самую теорію христанской поэзіи, 
какъ она осуществилась въ 1\-мъ вЪкЪ и какъ она пред- 
ставаяется у св. Амвросія, Пруденція или св. Григорія На- 
зіанзина. Вс основанія, какія онъ приводить въ пользу 
песалмовъ, показываютъ въ то-же время пользу и необходи- 
мость современной религіозной поэзш; доказываютъ, что 
эта поэзія не была ничуть дБломъ искусства, но имла глубо- 
кіе корни въ потребностяхъ христанскаго общества. 

Ов. Златоустъ упоминаетъ псаломъ 140-й, какъ одинъ изъ 
наиболће любимыхъ и извфетныхъ. «Всё знаютъ его наи- 
зусть и поютъ во всякомъ возраст, но обыкновенно не 


224 СВ, 1ОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ. 


вполн ясно понимаютъ его смыелъ». Әтотъ пеаломъ былъ 
избранъ для вечерней молитвы, и его, ДЪйствительно, каждый 
вечеръ повторяли въ Антіохіл. Потому-то ев. Златоустъ а изъ- 
ясняетъ его съ особенною заботливостью и съ совершенно 
исключительными подробностями. Напротивъ, нами утрачено 
его толковане на псаломъ 62-й, читавшійся утромъ. По- 
мимо же этихъ, назначенных дая спеціальнаго употребле- 
нія, псалмовъ, веБ прочіе были довольно мало извъетны: 
обычнымъ оправданіемъ служилъ отв%тъ, что знаніе ихъ— 
ДЪло монаховъ. 

Въ ћонстантинопол%, какъ сказано, св. Златоустъ пытался 
сдълать пфве пеалмовъ регулярнымъ и обязательнымъ. Мы 
уже видЪли, что онъ постановилъ пфть ихъ въ тъхъ вре- 
стныхъ ходахъ, которые совершались во время перенесенія 
мощей, а равно и въ процессіяхъ, установленныхъ имъ въ 
противод®ӣствіе аріанамъ. Съ этимъ намфрешемъ онъ соби- 
ралъ также по ночамъ већхъ тћЬхъ, кому трудъ препятство- 
валъ молиться дпемъ. Әти ночныя службы едБлались даже 
одною изъ главныхъ причинъ ненависти, какую возбудило въ 
византійскомъ клирЪ его епископское правленіе. Распущен- 
ные священники не простили ему того, что онъ такъ без- 
церемонно безпокоилъ ихъ сонъ. Въ это время онъ снова 
удивительно анализировалъ нравственное дъйствіе псалмовъ, 
которые съ такимъ жаромъ усиливался распространить. « Про- 
рокъ говоритъ, и мы отвфчаемъ ему, воспъвая већ вмћет%. 
Нътъ больше различія между рабомъ и свободнымъ, между 
богачемъ п нищимъ, княземъ и подчиненнымъ! Неравенство 
положеній уничтожено, одинъ хоръ образуется изъ везхъ, и 
земля подражаетъ небу». 

Но, какъ и всегда, св. Златоусту стоило немалыхъ тру- 
довъ внушить это. Общая молитва требовала усердія къ 
церкви и внимавнія, а тогда и тъмъ, и другимъ качествомъ 
пасомые далеко не обладали въ совершенствъ. Обыкновенно 
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присутствующие были не весьма многочисленны и,—970 за- 
мфчательно, —въ большей своей части это были люди низ- 
каго положенія. Богатые ходили только изрдка и, если рћ- 
шались на это, то испытывали гордость, какъ будто оказы- 
вали Богу великую честь. Масса народа собиралась только 
по случаю большихъ праздниковъ, при наступлени Пасхи 
или Пятидесятницы. Въ эти дни обычай и привычка влекли 
въ церковь вевхъ, но въ этомъ не было и сл6да истиннаго 
благочестия: «это дБло привычки, а не благочестія». Помимо 
того, внезапность одной изъ тъхъ великихъ катострофъ, во 
время которыхъ оглашенные массою устремлялись въ бапти- 
стерш, призывала въ церковь неожиданный потокъ нерадивыхъ 
людей. Такъ случилось посл землетрясенія,, потрясшаго Ан- 
тіохію, когда св. Златоустъ проповъдывалъ свои прекрасныя 
гомили о Лазар, Возмущеніе, во время котораго мы, въ рядё 
его бес®дъ, почти день за днемъ, можемъ просл®дить на- 
строеше нервной и измънчивой толпы, — предлагаетъ также 
весьма характерный прим%ръ. Словомъ, мы видимъ, что цер- 
ковь наполняется или пустђетъ, и собраше становитея бо- 
лфе многочисленнымъ или безлюднымъ, смотря по тому, удру- 
чено ли общество отчаяніемъ, или же въ немъ начинаетъ 
возраждаться надежда. 

Въ ть праздничные дни, когда толпа, следуя обычаю и 
привычк%, наводняла базилики, въ особенности трудно было 
овладъть ея вниманіемъ. Но даже и въ обычное время, пря 
маломъ числЬ избранныхъ слушателей, невозможно было 
всегда пользоваться имъ вполнћ. Епископу въ высшей сте- 
пени часто представлялся поводъ быть недовольнымъ: и тогда, 
когда онъ произносилъ, повидимому, слишкомъ длинное по- 
үченіе, —какъ бы не велика была въ то время любовь къ 
краснорБчивому слову, —и тогда, когда совершалась молитва 
и служба. Должность діакова, обязаннаго обходить твеные 
ряды и наблюдать за порядкомъ, не была только синекурою. 
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Можно было сколько угодно возглашать громкимъ голосомъ 
священный возгласъ «‹вонмемъ! >, но сумятица и разећ- 
янность не прекращались. Предетоящіе безпрестанно раз- 
говаривали, даже въ самые торжественные моменты священ- 
нодфйствя. «Какой позоръ —говорилъ св. Златоустъ, когда 
ты присутствуешь при чтеніп правительственной грамоты, 
ты не осмфливаешься ни шепнуть слова, ни сдВлать малъй- 
шаго движенія: ты знаешь, что за самое незначительное не- 
благоразуміе тебя обвинятъ въ оскорблени величества. Но 
ты не боишься подвергнуться худшему преступленію и под- 
паеть болфе тяжкой опасности, пренебрегая уваженіемъ къ 
Божественному слову». Церковь сдлалась мстомъ собранія, 
подобно вефмъ тёмъ м$етамъ, какія въ огромномъ множе- 
ств предлагали древніе города праздношатающемуся народу, 
привыкшему жить ви дома и мало чувствительному къ ти- 
химъ радостямъ домашняго очага. Въ церковь шли такъ же, 
какъ шли на площадь, или останавливались въ лавкахъ лъ- 
карей и брадобрћевъ, гдф происходили безпрестанныя сборища. 
Входиви!е въ церковь прямо направлялись къ своимъ род- 
ственникамъ и друзьямъ, съ цфлью разузнать отъ нихъ но- 
вости. Не забывали здесь и своихъ дълъ, назначали свида- 
нія тђмъ, съ ЕБмъ собирались заключить торговую сдфлку, 
и обсуждали условія. Въ большую жару тутъ можно было 
укрыться удобнфе, чфмъ на площади. Охотники до новостей, 
весьма многочисленные въ этихъ восточныхъ городахъ, гд% 
люди такъ любопытны, такъ падки до веевозможныхъ пере- 
судовъ, наперерывъ разсказывали политическія новости и 
слухи, идущіе отъ двора. НЪкогда, писалъ св. Іоаннъ, по- 
мышляя о томъ домБ Филимона, который онъ столь часто 
приводилъ въ примёръ, —дома были церквами; нын%, — увы! — 
церкви сдфлались домами и даже хуже, чБмъ домами: тамъ 
хлышитея шумъ и суматоха таверны. 

Естественно, что болтливће већхъ были женщины, гото- 
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выя смяться по малйшему предлогу. Св. Златоустъ при- 
зывалъ ихъ къ долгу словами апостола: «жена да учится въ 
безмолвін»›. Но и мужчины, подобно женщинамъ, безъ уваже- 
нія къ святости мета, толкались, съ цфлью занять первыя 
мћета и лучше слышать, повидимому, несколько слабый го- 
лосъ проповъдника. Отсюда проистекали соблазнительныя 
ссоры, происходившія даже во время раздаявія евхаристи. 
Бакъ вее это было далеко отъ того времени, когда въ мо- 
ментъ проповди ап. Павла въ скромной горницё (соепаси и) 
въ самомъ верхнемъ этаж% дома, —падевіе Ёвтихія, одного изъ 
слушателей, сидфвшаго на подоконник», не прервало собранія, 
и св. Павелъ продолжалъ изъяснять Божественное слово! 
Стоявшіе въ церкви рядомъ ссорились другъ съ другомъ, и 
пужно было безпрестанное вмфшательство діакона для во- 
дворенія мира и порядка между этими взрослыми дДЪтьми. 
Все являлось предлогомъ для самой пустой разећянности. 
Однажды, напримфръ, св. Златоустъ видитъ, что взоры 
веБхъ отвратились отъ него; онъ слышитъ, что въ собрани 
проходитъ легкій говоръ, непогрёшимый показатель невни- 
манія, и видитъ, что глаза већБхъ съ любопытствомъ на- 
блюдаютъ какое-то неожиданное зрелище. Причиною было 
то, что въ это время зажигали лампады. И, чтобы снова 
привлечь разеБянные умы, оратору нужно было возвысить 
тонъ и въ внезапномъ порыв импровизащя воспользоваться 
однимъ изъ ТВХЪ сравненій, которыя такъ восхищали вообра- 
жене сирцевъ. « Вдь и я возжигаю свЪътильники, и я в03- 
буждаю въ васъ искры истины»!... и пр. 

Бывали злоупотребленія и болфе тяжелыя, чћмъ эта ре- 
бяческая разсзянность. ИзвЪетно, что языческіе храмы иногда 
дЪлались м®етами свидан для влюбленныхъ, и что въ Рим» 
разсказывали н®которые скандальные анекдоты, въ которыхъ 
перковникъ, а иногда даже и жрецъ, отчасти играли роль 
сводней. Въ частности, довольно дурной репутащей пользо- 
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вались храмы Изиды. Христіанскіе епископы и священники 
никогда не были виновны въ подобныхъ непристойностяхъ, 
но они скоро замътили, что нравы, позоривше языческіе 
храмы, стремились, хотя и въ смягченномъ вид, проникнуть. 
и въ христіанскія церкви. Если теперь здфсь уже не рас- 
путывались интриги, какъ подъ благосклоннымъ взоромъ 
Изиды, то иногда завязки ихъ совершались здфсь. Женщины, 
являвшіяся въ собраніе, соперничали въ кокетств®, одфвали 
свои лучшие наряды и богатйшія драгоцённости, будучи 
исполнены честолюбивымъ стремлешемъ затмить другъ друга. 
Мужчины искали здБсь похожденій, принимали къ этому 
мфры и посреди церкви пускали въ ходъ већ тЪ уловки, ка- 
кими, благодаря опытной тактик®, рекомендуемой н%когда 
Овидіемъ, они располагали для театра и цирка. Св. Злато- 
усть рЬшается даже сказать, что, «если кто-либо хочетъ 
увлечь женщину, то никакое м%сто не кажется ему боле 
подходэщимъ для этого, какъ базилика». Но, конечно, Цер- 
ковь принимала свои предосторожности. Въ базилик 1-го 
вђка особое мето было предназначено каждому классу, изъ 
которыхъ составлялось общество вфрующихъ. Оглашенные 
и кающіеся не смшивались съ тфми, кто уже получилъ 
крещене и принималъ участе въ св. евхаристіи. Важдый 
нолъ стоялъ отдфльно. Въ антіохійскихъ церквахъ деревян- 
ная перегородка отдъляла половину женщинъ отъ половины 
мужчинъ. Св. Златоусть находилъ эту предосторожность 
слишкомъ недостаточною и въ то-же время сожалёлъ объ 
ея необходимости. «Между вами и женщинами нужна бы 
стБна, но такъ какъ вы не хотите ст$ны, то отцы наши 
устроили, по крайней м®ръ, эту перегородку. Ибо я слы- 
шалъ отъ стариковъ, что изначала ея не существовало. 
Тогда знали, что во Христ Јисусъ нётъ боле различія пола 
(Гал. ш, 28), и во времена апостоловъ мужчины и жен- 
щины стояли вмфстф». Теперь, прибавляетъ онъ, женщины 
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уподобились блудницамъ, а мужчины нелстовствующимъ ко- 
нямъ. Въ Конетантинопол мфры предосторожности были при- 
няты лучше, чБмъ въ Оиріи: здћсь женщины находились на 
хорахъ; таково, по крайней м%р®, было расположеніе знаме- 
нитой церкви Анастасій или Воскресенія, столь дорогой для 
св. Григорія Назіанзина и не менфе любимой св. Златоустомъ. 

Наконецъ, народъ обнаруживалъ слишкомъ много тороп- 
ливости при оставлен церкви и стремился скорће стряхнуть ту 
принужденность, какую на него налагала сначала проповъдь, 
а затБиъ и служба, въ то время, дЪйствительно, довольно про- 
должительная. Что касается пропов%ди, то св. Златоустъ, хотя 
и не безъ сопротивленія, еще дЪлалъ здБеь нёкоторыя уступки, 
именно — твмъ, кто находизъ ее слишкомъ длинною, дозволялъ 
уходить, когда они чувствуютъ себя уставшими. Но онъ за- 
прещалъ уходить, прежде чЬмъ оканчивались молитвы. Были 
нЪкоторыя молитвы, которыя священникъ говорилъ почти 
оданъ, такъ какъ при нихъ никто не считалъ нужнымъ при- 
сутетвовать. Между тъмъ, св. Златоустъ не только хотълъ удер- 
жать върныхъ до тЪхъ поръ, пока священникъ не ‘закончить 
ихъ совершенно, но желалъ еще большаго, именно того, что- 
бы нЪкоторое время посл службы пасомые оставались въ 
церкви, съ цфлью сосредоточеня и размышленія. 

Св. Златоустъ, безъ сомн%нія, боролся съ боле тяжкимъ 
зломъ, чЪмъ недостатокъ усердія къ церкви или невниматель- 
ность и недостатокъ уваженія къ святому м%сту. Онъ, ко- 
нечно, прекрасно сознавалъ, что дфлалъ, безпрестанно возоб- 
новляя по этому поводу самые сильные упреки. Безъ усер- 
мя къ церкви, и въ частности въ поученію, почти невоз- 
можно было надфяться на совершенствоване весьма невћ- 
жественной толпы, которую нужно было подчинить безпре- 
станному ученію, суровой бдительности и дисциплинЪ, для 
того, чтобы имфть какой-нибудь разсчетъ на искорененіе ея 
страстей. И болтовня, смЪхЪ, разговоры среди самой церкви, 
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все это неприличное и небрежное поведеніе, было очевиднымъ 
показателемъ глубокихъ золъ; эти пороки ясио выдавали рас- 
пущенноеть, холодность и рутину, т. е. именно все то, съ 
чфмъ св. Іоаннъ имфль миссію бороться, и что, по мр 
возможности, онъ хотБлъ исправить. 


Клиръ, его организація и нравы.—Оффищальная постановка дЪла 
благотворительности. — ДЪвственницы и вдовы. --Евангелизація 
селъ. 


Весь обзоръ в®рованій и священнодфйств того времени 
показалъ намъ, что общимъ стремленіемъ, которое св. Зла- 
тоустъ отмтилъ ясвће, чЪмъ кто-либо другой, въ [У-мъ вћ- 
кћ было стремлене возложить на сословіе священниковъ и 
епископовъ, т. е. вообще ва клиръ, огромную часть тъхъ 
должностей и обязанностей, какія въ первоначальный періодъ 
были общими для всфхъ вфрующихъ. Разграниченіе между 
клириками и мірянами обозначалось все рфзче и ръзче. Ва- 
залось, что эти посаёдне хотфли передать въ руки первыхъ 
вмъстф со многими своими правами и весьма существенныя 
свой обязанности. На клиръ возлагалась забота о раздаяни 
милостыни, на клирф лежала обязанность содержанія боль- 
ныхъ и вдовъ, клиру хотБли передать даже молитву. И весьма 
важно поэтому узвать, какъ въ то время былъ организованъ 
клиръ и какія средства принималъ онъ, по м®рћ возможно- 
сти, съ целью исправить зло, причиняемое косностью мірянъ. 

Смотря по тому, возвышенный ли или низменный взгаядъ 
имфли церковные сановники на свои обязанности, дло ихъ 
казалось или въ высшей степени труднымъ, или легкимъ, и 
въ послёднемъ случа жизнь ихъ представлялась самою за- 
видною и отрадною. Бл. Августинъ энергически говорилъ од- 
нажды: «въ наше время нтъ ничего легче, пріятнће и же- 
ланнфе епископства. священства или діаконетва, если эти 
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должности выполнять легкомыеленно и стараясь только угож- 
дать другимъ. Но въ такомъ случаЪ передъ Богомъ н®тЪ ни- 
чего боле жалкаго, печальнаго и достойнаго осуждена. 
Зато напротивъ, въ наше время нътъ ничего болће труднаго, 
удручающаго и опаснаго, и вмъетЬ съ тЬмъ лучшаго въ 
очахъ Божіихъ, какъ епископотво, священство или діаконство, 
если выполнять обязанности этого священнаго служенія по 
повел%ніямъ небеснаго Государя». Это же самое безпрестанно 
повторялъ, съ своей стороны, и св. Златоусть и въ особен- 
ности доказывалъ это въ своемъ прекрасномъ трактат «0 
священетв%», самомъ стройномъ и наиболфе тщательно от- 
дБланномъ своемъ твореніи, которое полно возвышенныхъ и 
благородныхъ мыслей и изобилуетъ, кром% того, весьма харак- 
терными чертами нравовъ. 

Дло добросовћетнаго и строгаго священника становилось 
особенно затруднительнымъ главнымъ образомъ по слъдующей 
причин. Вмфето того, чтобы находить поддержку въ сочув- 
ствід и любви, онъ скоро замъчалъ, что соотвётетвенно его 
добродътелямъ къ нему питаютъ или зависть, или боязнь. 
Безъ сомнфн!я, твердость характера, благотворительность и 
святость жизни привлекали ему полное и надежное располо- 
жене, но число такихъ усердныхъ друзей было незначитель- 
но. Большинетво, всегда индифферентное и изм нчивое, готово 
было по малъйшему предлогу выказать ему свою враждеб- 
ность. При чтеши нфкоторыхъ страницъ трактата «‹0 свя- 
щенствъ >, написаннаго въ первые годы жизни св. Іоанна въ 
Антіохіп, сильно кажется, что онъ уже предвидфлъ и зара- 
нће заклеймилъ тЪ жалкія интриги, подъ бременемъ которыхъ 
нБкогда ему суждено было пасть. Да, еще задолго до про- 
возглашенія епископомъ, онъ имфль и весьма высокое поня- 
те объ этомъ священномъ савћ, и вмЪстћ достаточную опыт- 
ность и потому зналъ, что, если когда-либо онъ будетъ приз- 
ванъ къ прохождению этого служенія, то ему нужно будеть 
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всего опасаться. Онъ чувствовалъ въ себ достаточно му- 
жества, непоколебимости и безкорыстія, чтобы считать себя 
обреченнымъ на непзбьжное пресл5доване. Едва только всту- 
пивъ въ церковную іерархію, онъ могъ видёть већ коварные 
замыслы, какіе ежедневно составлялись въ тайнъ. За свя- 
щенникомъ ежеминутно слЬдили, его подотерегали и на него 
клеветали већ тЪ, кто хотЪлъ занять его мЪсто; помимо то- 
го, онъ былъ подверженъ злор%чію и женскимъ сплетнямъ. 
Если казалось, что онъ живетъ въ довольствъ, или его ви- 
дБли не въ слишкомъ изношенной одежд, или, наконецъ, 
его столъ могъ подлежать какому-либо осужденю, —мальӣ- 
шее неблагоразуміе раздували въ преступленіе. Даже тђ, ко- 
торые сначала были дружественно преданы ему, первые дђ- 
лали ему впослъдотвій упреки за его мнимую роскошь. Раз- 
витіе, какое со дня на день получала церковная юрисдикція, 
естественно давала также мъсто многимъ неудовольствіямъ. 
Со вебхъ сторонъ взывали къ ея необходимости, но, когда 
она явилась, готовы были тотчасъ же обвинять ве и на нее 
жаловаться. Наконецъ, волъдетвіе самолюбія и тщеславия, столь 
общихъ већмъ трекамъ и сирійцамъ, каждому хотЪлось, что- 
бы священникъ исключительно занимался имъ однимъ, и рев- 
новалъ своего пастыря ко всякому, кому онъ, повидимому, 
оказывалъ предпочтеніе. Не было ничего трудн%е, какъ избћ- 
жать всякаго обваруженія благосклонности или пристрастія. 
Такъ, существовалъ обычай посфценія епископомъ больныхъ; 
но люди совершенно здоровые требовали такихъ-же посфще- 
ній. Не по побужденіямъ благочестія, но изъ гордости доби- 
вались того, чтобы онъ, по крайней мђр®, время отъ време- 
ни, показывался ү вефхъ, в эти соревнователи подстерегали 
его малЬйшіе выфзды. Въ особенности же, если его можно 
было обвинить въ томъ, что онъ былъ склоненъ слишкомъ 
часто посфщать богатыхъ, то бъдные удручали его ужасиЪй- 
шими упреками. Епископъ въ нфкоторомъ род сдфлался 
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покровителемъ цфлаго города; только теперь это былъ покро- 
витель, шедшій навстръчу своимъ кліентамъ и самъ яЯВЛЯВ- 
шійся въ нимъ, вмъото того, чтобы принимать ихъ утреннія 
прив%тотвія въ своемъ атрумЪ. Сколь велики и страшны 
были, слёдовательно, обязанности епископа! Њонечно, онъ 
былъ не ниже монаха. Онъ являлся отцомъ семейства, и до 
какой степени его семья была вмфетв и обширна, и непрі- 
учена къ повиновенію! Онъ управляетъ не боле, какъ од- 
нимъ городомъ, но между тъмъ у него больше заботы, ч$мъ 
У самого императора, такъ какъ онъ почти не можеть д®Й- 
ствовать иначе, какъ убЪжденемъ и рдо властью. Вакъ 
выполнитъ онъ это, если на его задачу смотрятъ, какъ на 
удовольств!е, и площадь не думаетъ оставить своихъ пош- 
лыхъ жалобъ, безпрестанно возводимыхъ на него? 

Значитъ ли это, что все въ этихъ жалобахъ было не- 
справедливо? Увы, —в®тъ, и св. Златоусть сознавалъ это 
лучше. чЪмъ кто-либо другой. Но, по своему обыкновенію, 
онъ одновременно боролся съ двумя противоположными зло- 
употребленями. Съ одной стороны, нужно было ограничить 
гордость, честолюбіе и пороки дурныхъ священниковъ, съ 
другой, обуздать непокорность в$рныхъ. Этимъ-то посл%д- 
нимъ занимается св. Тоаннъ въ только что указанныхъ тек - 
стахъ. Но онъ ясно сознавалъ и то, что эта непокорность 
слишкомъ часто имла свои весьма законныя основанія; зналъ 
это настолько хорошо, что формально ставилъ и обсуждалъ 
вопросъ: какого поведешя слЪдуетъ держаться паствъ, если, 
къ несчастью, она встрётитъ дурного пастыря. Тогда, — го- 
воритъ онъ, выказывая толерантность, достаточную для до- 
казательства того, что подобные случаи были часты (хотя 
бы свидфтельства и были немногочисленны),-—тогда нужно 
дълать различіе между погръшностями въ длћ в%ры и ошиб- 
ками противъ нравственности. Что касается нравовъ, то здБеь 
всякій имфетъ право судить и сознательно высказываться, 
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помня, одвакоже, что диже и порочный священник» будет 
давать только добрые совњты: до такой степени непрео- 
борима сила истины. Что касается в%ры, то нужно особенно 
бояться судить необдуманно и помнить о своей некомпетент- 
ности. Развращенныхъ или мало православныхъ священниковъ 
св. Златоустъ ветрёчаль олишкомъ часто на своемъ соб- 
ственномъ пути. 

Во время писанія своего трактата «о священствв», св. 
Іоаннъ, еще не обладая горькимъ опытомъ, пріобрътеннымъ 
позднђће, уже достаточно ясно видћлъ, что, если Церковь 
могла жаловаться на общее разеслабленіе вћрныхъ, то боль- 
шую часть удручающаго ее зла, сафдовало приписать дур- 
ному выбору пастырей. И въ своей третьей книгв онъ не 
преминулъ отмтить это тяжелое зло и раскрыть его при- 
чины. Одною изъ такихъ причинъ могло быть, безспорно, то, 
что, вслёдетые увеличенія числа епископій, съ возрастаніемъ 
христіанства, требовалось бӧльшее число епископовъ и, въ 
виду этого, уровень ихъ величія понизился. ТЪмъ не мен%е, 
въ этү плодотворную эпоху не было недостатка въ достой- 
ныхъ избранникахъ, и самому св. Златоусту казалось, что 
скорБе тогда, въ первыя времена христіанства, скудость па- 
сомыхъ могла обусловливать неудачный выборъ. Такъ, когда 
онъ изъясняетъ образъ епископа, какимъ его представляетъ 
первое посланіе къ Тимовею, онъ признается, что этотъ идеалъ 
не весьма возвышенъ, и склоненъ даже признать его довольно 
низкимъ. И въ самомъ дфлЪ, идеалъ представленный имъ въ 
свою очередь въ трактат» и, можно сказать, точно выпол- 
ненный имъ самимъ,— несравненно боле высокъ и обнима- 
етъ гораздо большее число труднфйшихъ требованій. Но, къ 
чести [Ү-го вћка, нужно сказать, что въ то время возможно 
было найти людей, нисколько не боявшихся этой великой 
суровости жизни и такой тяжкой отвфтственности. 3410, та- 
кимъ образомъ, происходило отъ способа, посредотвомъ кото- 
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раго совершалось избраніе, и виноваты въ этомъ были какъ 
сами кандидаты, такъ и вфрные.— Епископетво, какъ гово- 
ритъ намъ бл. Августинъ, сдфлалось завидною должностью. 
Вліяніе, какое оно давало, превосходило даже вліяніе, пре- 
доставляемое общественными магистратурами, и должно было 
неизбфжно увлекать честолюбцевъ. Освобожденіе отъ муни- 
ципальныхъ повинностей, обширныя богатства, какими ра- 
сполагалъ каждый діоцезъ, пышная жизнь, какую могъ ве- 
сти епископъ Рима или Византи и въ меньшихъ размфрахъ 
епископы меньшихъ городовъ, —все это должно было манить 
друзей роскоши, равно какъ скупыхъ и жадныхъ людей. А 
когда честолюбцы и скупцы домогались сана, то они могли 
имфть много шансовъ, силою своей хитрости и лицем%рія, 
взять перевЪеъ надъ людьми скромными и благочестивыми. 
Народъ, принимавший довольно большое участіе въ избраніи, 
й самый клиръ могли увлекаться самыми невысокими с00- 
бражевіями. Истормя многихъ епископекихъ престоловъ того 
времени показала бы, что нътъ никакого преувеличеня въ 
осужденіяхъ св. Златоуста, когда онъ утверждаетъ, что при 
избраній столько же принималось во вниманіе богатство или 
знатность происхожденя, сколько и доброджтель избираемаго. 
Могущественныя связи, интрига, возрастъ—все это могло 
благопріятствовать тому или другому кандидату. Н®которыхъ 
даже предпочли только всафдетве боязни, что, если отверг- 
нутъ ихъ притязанія, то они или увлекутся ересью, ила 
отметятъ какимъ-нибудь другимъ способомъ. Безъ сомнънія, 
въ слишкомъ поспёшныхъ выборахъ народъ иногда им®лъ 
очень счастливую руку и сафдовалъь весьма справедливому 
инстинкту; въ этомъ отношени самымъ характернымъ при- 
мБромъ является избраніе св. Амвросія Медюланскаго. Но, съ 
другой стороны, сколько происходило здћеь ошибокъ и без- 
разсудства, сколько сооблазнительныхъ еценъ, раздоровъ и да- 
же убійствъ! Событія, аналогичныя съ тЪми, какін происходили 
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въ РимЪ, во время соперничества Дамаза и Урсина, справед- 
ливо заклейменнаго безпристрастнымъ Амм!аномъ, по еловамъ 
ев. Златоуста, происходили также и на Востокћ. Впрочемъ, 
народъ далеко не одинъ былъ отвътетвенъ въ этомъ, и св. 
Тоаннъ вовсе не имёлъ желанія лишать его этихъ правъ. Онъ 
настаивалъ на томъ, что составъ врныхъ долженъ сохра- 
нять свое участіе въ управленія церковью, что епископъ 
долженъ имЪть больше труда, но не больше чести. Великая 
отвфтотвенность падала также на епископовъ, соглашавшихоя 
рукоположить недостойнаго избранника, посл% того какъ пре- 
дварительно веБми средствами они покровительствовали ему 
и поддерживали его кандидатуру. 

Вотъ почему въ влиръ удавалось проникнуть многимъ 
заблудшииъ овцамъ. Лацем%ры, сначала обнаруживавшіе 
только строгость и святость жизни, тотчасъ же по избрания 
выказывали всю черноту своей души. Подобныхъ прим%ровъ 
много среди современныхъ св. Іоанну епископовъ, съ кото- 
рыми онъ вступалъ въ еношенія. Не говоримъ о тъхъ, ко- 
торые, подобно Нектарію, его предшественнику по конетан- 
тинопольской каөедр, будучи тщеславными прелатами, аю- 
бителями наслажденій и вельможами, имЪли, по крайней м%ъ- 
ръ, заслугу честности и умфренности. Но что сказать объ 
Антіох%, добывавшемъ деньги своимъ краснор%чіемъ? о (е- 
веріан Гавальскомъ, всегда готовомъ на какую-нибудь но- 
вую интригу? о ӨвофилБ Александрійскомъ, расходующемъ 
на безомысленныя сооруженія милостыню, предназначенную 
нищимъ, и не останавливающемся въ своей борьбъ съ про- 
тивниками ни передъ какою-угодно ложью, ни предъ какимъ- 
угодно насиліемъ? Что, наконецъ, сказать объ Акакіћ Бе- 
рійскомъ, по самому незначительному предлогу сдЪлавшемся 
непримиримымъ врагомъ св. Златоуста и говорившемъ, что 
онъ «приготовить ему его же блюдо»*). Есть ли какой-либо 


*) Приведенныя слова произнесены ец. Акакіемъ при слБдующихъ обе 
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прим®ръ поразительнће примфра симоническихъ епископовъ, 
низложенныхъ св. Тоанномъ во время его путешествія въ 
Азію? Эти епископы еъ безетыдною наивностью, много гово- 
рящею о нравахъ того времени, признавались, что они за- 
платили за свое избраніе; высказывали, что желали епископ 
ства ради избфжашя муниципальныхь повинностей, и въ. 
овоемъ цинизм доходили до того, что посл своего низло- 
женія просили вернуть имъ ихъ издержки. Чтобы увидёть, 
насколько этимъ интриганамъ удавалось иногда увфрить сво- 
ихъ овецъ въ самоотречеши, слћдуетъ подумать надъ исто- 
рей Геронтія, стараго клирика Миланской церкви, изгнаннаго. 
изъ нея св. Амвросіемъ. Геронтій достигъ нареченія во епи- 
свопы Никомиди потому, что пріобрълъ въ тород% репутацію 
искуснаго и услужливаго врача, и в%рные энергически за- 
щищали его противъ веБхъ нападокъ.—Зато правда, что: 
люди, истинно достойные епископства, какова бы ни была 
ихъ скромность, рёдко успъвали отъ него уклониться. бамъ 
св. Златоустъ представляетъ доказательство этого: въ сво- 
ей молодости, цёною одной благочестивой уклончивости, ему 
удалось избфжать этого бремени. Но его ‘неожиданное наре- 
ченіе въ Вонстантинополь, можетъ быть единственный хоро- 
шій поступокъ Евтрошя (и особенно важно, что оно было 
дЪломъ такого недостойнаго правителя), показываетъ, что 
истинная заслуга въ [Ү-мъ в®к®, столь же богатомъ добро- 
дЪтелями, сколько и пороками, почти всегда увфичивалась 
возложепіемъ сана и имла, по крайней м%ръ, свой часъ. 


стоятельствахъ. Отправлявшійся для переговоровъ съ римскимъ папою, (ири- 
ціемъ, еп. Акак остановился въ дом% св. Златоуста. Константинопольскій 
архіепископъ ве измћнилъ, по причинв его прі%зда, своего образа жизни, 
и Акакій принужденъ былъ довольствоваться тёиъ-же скуднымъ столомъ, 
какимъ святитель пользовался всегда. ЗдЪсь-то Акакій, оскорбленный этою 
простотою, въ присутетвій постороннихъ лицъ, высказалъ свою угрозу св. 
Іоанну— „состряпать ддя него его же блюдо“. 
Прим. перев. 
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триумфа надъ честолюбивой интригой, хотя, быть можеть, 
позднће кратковременный усп$хъ искупался незаслуженнымъ 
паденіемъ. 

Одвимъ изъ наиболье поразительныхъ явленій въ пото- 
рів Церкви ГУ-го вфка, которое также поражало и св. Зла- 
тоуста, представляется внезапное и удивительное обогащеніе 
Церкви. Это не значитъ, что до Константина Великаго она 
была очень б%дна; напротивъ, и тогда она уже имфла зна- 
чительныя владфнія. Но со времени тріумфа, доброхотныя 
пожертвованія, идущія отъ государей или частныхъ лицъ, 
«ъ каждымъ днемъ увеличивали ея наслЪ де. ИзвЪстны слова 
Претекстата, говорившато, что еп. Дамазъ, по вліянію, ка- 
кимъ онъ пользовался, и по богатствамъ, какими распола- 
галъ, былъ не только равенъ первому государственному вель- 
можъ, но даже превосходилъ его. «Я сдфлалея бы христіа- 
ниномъ, еслибы вы поставили меня римскимъ епископомъ ›, — 
прибавлялъ онъ съ насмёшкой. Церковь антіохійская и 060- 
бенно константинопольская были не менће богаты, чъмъ рим- 
«кая. Св. Златоустъ часто признаетъ, что ихъ владћнія не- 
измримы, но не предлагаетъ точныхъ цифръ. Овъ сообща- 
етъ, однако, приблизительное число, по крайней мр, для 
Ант!охш. Въ 85-й бесд на евангеме Матөея, часть кото- 
рой мы уже приводили, онъ утверждаетъ, что Церковь почти 
имфла доходъ одного антіохійскаго вельможи, хотя и не изъ 
самыхъ богатыхъ. 

Церковное богатство состояло не исключительно изъ де- 
негъ, но включало многочисленныя недвижимыя имънія, поля, 
дома, повозки, муловъ и ихъ потонщиковъ. Часть свойхъ 
имуществъ Церковь отдавала въ наемъ. Словомъ, образъ жи- 
зни, какой могъ вести епископъ, былъ совершенно анало- 
гичнымъ съ образомъ жизни вельможи, такъ какъ богатства 
того и другого были одинаковы. Такое положенієе дћлъ не- 
язбъжно влекло за собою тяжкія злоупотребления. Безспорно, 
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существовали въ дЪйствительности тв епископы, Которыхъ 
Амміанъ представляеть намъ безпрестанно разъёзжающимя 
по веБмъ направленіямъ импери, подъ предлогомъ по%ЗДЕИ 
на соборы, на счетъ разоряемаго ими правительства. Это не 
подлежало бы никакому сомннію даже тогда, еслибы у насъ 
было только одно указанное свядфтельство языческаго исто- 
рика, такъ какъ этотъ язычникъ безпристрастенъ и вполнъ 
заслуживаетъ довфрія. Но то-же самое показываеть намъ и 
ев. Златоустъ. Да, говоритъ онъ, есть —и я самъ видълъ 
ихъ — священнослужители, имћющіе дурную славу; не безъ 
иБкоторыхъ законныхъ основаній подозрЪваютъ честность 
ихъ правленія. Но невозможно, чтобы нфчто злое не прим%- 
шивалось пногда къ добру. Увы, бывали соблазны и во вре- 
мена апостольскія! 

Но даже п тогда, когда неподкупность священника или 
епископа была извЪетна за идеальную, не смотря на это, 
очень часто казалось соблазномъ уже одно то, что духовныя 
лица были заняты дфлами и вносили сюда т%-же обычаи, 
какъ и міряне; т. е. бережливость, скупость и жадность. 
Управленіе большимъ богатствомъ совершается всегда оди- 
наково. Да, съ печалью говорилъ тогда св. Іоаннъ, мы не 
можемъ болфе упрекать вћрныхъ, ибо сами священнослужи- 
тели ничЪмъ не отличаются отъ мірянъ, и это заграждаетъ 
намъ уста. Быть надсмотрщикомъ, экономомъ и негоціантомъЪ — 
не епископокое дфло, и, однако, теперь необходимо, чтобы 
онъ входилъ во все это лично, или черезъ посредство діакона. 
Такимъ образомъ случается, что члены клира входятъ въ 
сношенія съ продавцами вина, хлъба и другихъ припасовъ, 
затъваютъ съ ними споры и даже распри. Ќакъ далеко было 
все это отъ той прекрасной первоначальной эпохи, когда 
Апостолы не хотфли сами заниматься даже раздаяніемъ сбо- 
ровъ, сдвланныхъ благодаря ихъ заботамъ! 

Св. Златоустъ первый же призналъ, что это плачевное лодо- 
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жене дЪлъ было неизбъжнымъ и почти не могло быть испра- 
влено. Нельзя было основательно расчитывать на то, чтобы 
съ того времени, какъ общество почти всецфло сдфлалось 
христіанскимъ, већ върующіе выполняли существенную обя- 
занность милостыни. Справедливо, что съ увеличеніемъ числа, 
несчастныхъ, требующихъ помощи, возрасло, безъ сомифнія. 
й число богатыхъ христіанъ, но не већ эти богачи въ та- 
кой же мрБ были дйствительно проникнуты сознаніемъ 
своихъ обязанностей. Было бы вастоящею мечтой думать, 
что частная иниціатпва и личная , благотворительность удо- 
влетворили бы огромной задач, взятой на себя Церковью. 
Поэтому было желательно, чтобы самъ клиръ взялъ въ свои 
руки администрацію милостыни й наблюдалъ за устройствомъ 
постоянныхъ, поддерживаемыхъ имъ учрежденій: госпиталей, 
богадъленъ и пр. Вс величайшіе епископы Г\-го вфка пони- 
мали это; одинъ изъ замфчательнфйшихъ столько же по 
твердости, ясности и точности своего повимавія, сколько и 
по своей практичности, —-ев. Василій Великій стоялъ во глав» 
этого движенія. Его митрополія, Кесарія, долго стояла впе- 
реди прочихъ ‘городовъ имперм по числу и по лучшему 
управленію основанныхъ въ ней учреждевій, такъ что для 
воБхъ она сдфлалась достоподражаемымъ идеаломъ. Проникну- 
тый тБми-же мыслями, ев. Златоустъ защищалъ право Церквя 
владъть доходами и чедвижимыми имфн!ями. Основаніемъ. 
такого права, въ его глазахъ, являлась необходимость увра- 
чевать слишкомъ общее нерад%віе вфрныхъ. «Исполняйте 
вашъ долгъ, говорилъ онъ антіохійцамъ и константинополь- 
цамъ, выполняйте дла благотворительности, какъ повелћ- 
ваеть евангеліе, и тогда мы съ радостью откажемся отъ 
им%ній, қакія удерживаемъ теперь только противъ воли». 
Таковы идеи св. Златоуста о церковныхъ имуществахъ, но 
въ этомъ даль, какъ и во многихъ другихъ, его чувства 
иногда возносили его выше соботвенныхъ идей. Мы уже нъ- 
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сколько разъ отизчали, что въ ифкоторыхъ его унованяхъ 
было н%что трудноосуществимое. Онъ быль христіаниномъ 
въ самомъ истинномъ смысль слова, а истинный христіа- 
нинъ Всегда является нЪсоколько СЕЛОННЫМЪ КЪ мечтательно- 
сти. Даже при томъ предположеніи, что, съ своей стороны, 
онъ идеть къ полному осүществленію возвышенныхъ пове- 
лЪній, неправдоподобно, что всЪ будуть ему подражать. 0т- 
сюда происходить, что въ извъотные моменты онъ прямо 
надћется на то, чего такъ страстно желаетъ. И уже въ Ан- 
тіохіи, когда св. Тоаннъ проповъдывалъ прекрасныя бесъды 
на евангеме Матөея (откуда въ этой тлавћ нами взяты важ- 
нёйшія цитаты), онъ имфлъь рБшительное намфрене ввести 
въ обычай частную благотворительность, съ тёмъ, чтобы 
уменьшить бремя, тяготившее клиръ. Онъ надфялся, что, 
волфдетве этого, клиръ могъ бы освободиться отъ части 
своихъ богатствъ, отягощавшихъ его своимъ управленіемъ, по- 
глощавшихъ его время и заботы (а и то, и другое легко нашло 
бы дая себя лучшее употреблевів) и развивавшихъ въ свя- 
щеннослужителяхъ привычки и екладъ ума, совершенно про- 
тивоположные ихъ професеш. Въ прекрасномъ развитіи 85-й 
беседы, посл цитированнаго нами исчислен!я главныхъ вла- 
дЪній антіохійской церкви, онъ прерываетъ себя восклица- 
ніемъ: «не бе35 намтуеня сожалћю я объ этомъ: я не хочу, 
чтобы мои сЪтованя оставались тщетными и стремлюсь къ 
тому, чтобы они имли результатомъ драгоцћнное совер- 
шенствованіе», Успфлъ ли онъ, въ самомъ дВлЪ, сколько-ни- 
будь въ Антіохіи? Это мало правдоподобно, такъ какъ въ 
санф пресвитера онъ имЪль только служеше слова, довфрен- 
ное ему еп. Флавіаномъ, и могъ принимать только косвен- 
ное и ограниченное участіе въ управленін обществомъ. Но 
идея, такъ ясно имъ высказанная, съ этихъ поръ уже не 
покидала его. Богда онъ вошелъ на епископскій тронъ Вон- 
стантинополя и сдБлалея полнымъ господиномъ своихъ двй- 
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ствій, эта мысль была не менфе близка его сердцу. Таъ 
какъ его всегда боле смущали затрудненія, какія предета- 
вляло огромное расширеше церковныхъ имуществъ, амъ 
извлекаемыя изъ нихъ выгоды, то онъ во всемъ держалъ 
противную Нектарію сторону. Нельзя не удивляться рефор- 
м, произведенной имъ въ епископекомъ дом. Нектарий сдъ- 
лалъ изъ своего дома настоящій дворецъ; онъ жилъ тамъ 
такъ же, қакъ привыкъ жить въ бытность свЪтекимЪъ чело- 
вћкомъ-—тщеславнымъ вельможей, принимающимъ за своимъ 
объдомъ или на изысканномъ пиршествъ тћхъ префектовъ, 
съ которыми онъ соперничалъ въ роскоши. Св. Златоустъ, 
сынъ главнаго военачальника (тасізќег шПИае), привыкъ въ 
юности къ тому-же образу жизни, какъ и Нектарій, но скоро 
предпочелъ ему суровые подвиги аскетизма, продалъ цфнные 
предметы, казавшіеся ему безполезными; заперъ дверь своего 
дома для празднолюбцевъ; прекратилъ пиры, доставившіе та- 
күю громкую популярность его предшественнику, и подалъ 
константинопольцамъ прекрасный примфръ, многими изъ нихъ 
дурно иетолкованный, — прим®ръ епископа, обфдающаго оди- 
ново. Ве менфе удивительно то, какъ онъ воспользовался влія- 
ніемъ, которое скоро возымфаъ на одну весьма богатую вдову, 
Олимпіаду, съ цфлью вырвать ее изъ рукъ мало добросовћ- 
стныхъ клириковъ, эксплоатировавшихъ послднюю, и нау- 
чить ее направлять свои пожертвованія такъ, чтобы произво- 
дить ими возможно большую истинную пользу. Онъ выка- 
залъ также рёдкую смфлость, принявъ мъры противъ тёхъ 
нищенотвующихь монаховъ, которые злоупотребляли н%с- 
колько суевЬрною милостыней мірянъ. Но кажется, что онъ 
шелъ и дальше и что нфкоторые упреки его противниковъ 
имфли, по крайней м%р%, кажущуюся основательность. Такъ, 
наприиъръ, его обвинители были, можетъ быть, отчасти епра - 
ведливы, если правда, что онъ продавалъ часть церков- 
ныхъ имуществъ, хотя бы и для того, чтобы помочь содер- 
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жанію или учрежденію госпиталей. Св. Василій, обладавшій 
болће умфреннымъ и практическимъ умомъ, едва ли Доходилъ 
до такого благороднаго неблагоразумя. Но можно ли, однако, 
«лишкомъ строго осуждать св. Златоуста? Зло, которое онъ 
хотђлъ уврачевать, казалось достаточно великимъ, чтобы ему 
позволительно было н®еколько вдаться въ крайность. Вотъ 
почему, по нашему мн%нію, если ошибочно утверждать вмђ- 
сть съ слишкомъ осторожными критиками, что св. Златоустъ 
не допускалъ никакой крайности, и, если безъ большихъ огра- 
ниченій надо принять нъкоторые эпитеты, усвояемые ему 
поторикомъ Сократомъ, —то не менће несправедливо сурово 
осуждать его и направлять противъ него фарисейское пори- 
цаніе. Вакой реформаторъ для лучшаго достиженія цели не 
подвергается опасности допустить крайность? И гораздо бо- 
ле заслуга тБхъ, кто дфлаетъ подобный промахъ, чфмъ Тф, 
ү кого не хватаетъ маяйшаго порыва для достиженія цзли. 
А св. Златоустъ былъ дБйствительно реформаторомъ нравовъ 
своего вћка, сначала посредетвомъ проповъди въ Антіохіп, 
потомъ посредствомъ проповвди и дЪйствій въ Константино- 
полз. 

Посмотримъ теперь поближе, каковы были т№ главнЪй- 
шія повинности, которыя, велЪдетве нерадёшя слишкомъ 
равнодушныхъ вБрующихъ, Церковь несла на себђ, и кото- 
рыя обязывали ее имЪть правильный бюджетъ. Св. Златоуетъ 
перечисляетъ ихъ почти сполна въ 24-й бесфдф на первое 
посланіе къ Воринеянамъ. Прежде всего, это была милостыня, 
оказываемая б%днымъ. Но Церковь не ограничивалась только 
раздачею имъ пропитанія или одежды. Во већхъ большихъ 
христіанекихъ городахъ наперерывъ воздвигались, по примъру 
Весарш, богадфльни, и ихъ-то разум%лъ св. Златоустъ, со- 
вЬтуя Отагирію посщать «пристанище бъдныхъ». ЗдЪсь со- 
держали больныхъ и слабыхъ, прокаженныхъ, страдаю щихъ 


ракомъ, —већхъ т6хъ неизлћчимыхъ больныхъ, на которыхъ 
16* 
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св. Јоаннъ указывалъ Стагирш, какъ на людей, бодфе его- 
несчастныхъ. Для нихъ отроили первыя больницы, носившія, 
обыкновенно имя позосопиа. Иногда также усвоялось имъ. 
названіе страннопремниць (хеподосШит), прилагаемое въ. 
частности къ убфжищамъ, открытымъ для чужестранцевъ. 1 
въ самомъ дл, на Церкви лежала обязанность предлагать 
имъ кровъ, такъ какъ частныелюди отказывались слёдовать 
добрымъ совћтамъ, уже приведеннымъ нами въ своемъ мфет%. 
Впрочемъ, такъ какъ эти чужестранцы были обыкновенно 
нищіе или больные, то, строго говоря, страннопримство сли- 
валось съ другими, прежде поименованными формами мило- 
стыни. Еп. Палладй въ евоемъ діалог (№) разсказываетъ. 
намъ, что св. Златоустъ выстроилъь въ Вонстантинопол® 
много новыхъ учрежденй, кром уже существовавшихъ, 
и снабдилъ ихъ очень полнымъ персоналомъ надзирате- 
лей и служителей. Наконецъ, Церковь горячо заботилась 
о посфщени заключенныхъ и объ оказанш имъ помощи. Эта 
послфдняя форма милостыни представлялась въ 1Ү-мъ ВЪкЪ. 
гораздо болће важною, чёмъ теперь, потому что въ то время 
участь заключенныхъ была безм6рно сүровћъе. Св. Златоустъ, 
весьма строгій ко всему гражданскому законодательству, ви- 
дъвшій въ большей части судей только «грабителей и үбійцъ», 
говоритъ еще хуже о тюремщикахъ. Впрочемъ, предлагаемых 
имъ подробноети, совершенно подтверждаются другими авто- 
рами, въ частности Ливаніемъ, и ярый примфръ мы ви- 
димъ въ лиц несчастныхъ антіохійскихъ сенаторовъ, за- 
ключенныхъ въ тюрьмы, вол®дствіе возмущенія 387-го года, я 
подвергшихся тамъ ужаснымъ страданіямъ. Въ частности, св. 
Іоаннъ описываетъ въ одномъ обстоятельномъ сравненіи жал- 
кое положене преступниковъ, осужденныхъ на копаніе руды. 
Этимъ послёднимъ страдавямъ Церковь не всегда могла при- 
носить облегченіе, такъ какъ рудники въ большинетвъ слу- 
чаевъ находились въ большомъ отдаленіи отъ городовъ. Нужно 
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Фэще вспомнить, что строгости административныя и фискаль- 
ныя и несправедливоети необузданнаго деспотизма могли на- 
воднять эти столь страшныя тюрьмы людьми невинными, или, 
хотя и виновными, но заслуживавшими упрека только за 
‘незначительные проступки. 

Посл% всего этого Церковь одновременно продолжала вы- 
казывать спеціальную заботливость по отношенію къ вдовамъ 
и дБвотвенницамъ и подавать первымъ особенную помощь. 
Число вдовъ, фигурировавшихъ въ ея спискахъ вопомоще- 
ствованія , возростало , по словамъ св. Златоуста, до трехъ ты- 
сячъ въ город Антохш, считавшемъ, какъ извђетно, не 
фолће ста тысячъ христіанъ. Для нъкоторыхъ это число ка- 
залось слишкомъ высокимъ. Пытались, какъ всегда, най- 
ти благовидные предлоги, чтобы оправдать свою жесткость 
сердца, такъ акъ, хотя Церковь и содержала этихъ вдовъ, 
но, при недостаточности источниковъ дохода, она иногда 
дълала призывъ въ частной благостынъ. Богатые пользова- 
лись текстомъ: «вдова да избирается...» и пр., по поводу 
котораго св. Зләтоустъ произнесъ одну бесъду, съ цёлью 
напомнить довольно строгія условія, назначаемыя ап. Павломъ 
для избранія вдовъ. Св. Іоаннъ вынужденъ былъ доказывать 
своимъ возражателямъ, —невъжество которыхъ, быть можетъ, 
было притворнымъ, — необходимость помнить, что вдоветво 
во время апостола было вмфстЪ и саномъ церковной 1ерархи, 
и правомъ на общественную благотворительность. Поэтому, 
когда Апостолъ требуетъ отъ вдовы столько добродфтелей, то 
онъ говоритъ о сан%, а не о правахъ на благотворительность. 

Эти бдствующія вдовы не већ были одинаково почтенны. 
Находились среди нихъ и такія, которыя славились интри- 
тами, втирались въ богатыя семьи, выказывали здћеь хит- 
рое пронырство, сеоря однихъ, примиряя другихъ, стараясь 
во всемъ этомъ найти свою собственную выгоду. Ихъ б%д- 
ность, возрастъ и положеніе давали крайнюю свободу ихъ 


246 СВ. ТОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ. 


языку, и он услаждались сплетнями и злословіемъ. Ради 
этой болтовни, онъ часто оставляли тъ дла, камя имъ ре- 
комендовалъ св. Златоустъ, именно — воспитавіе дътей и госте- 
примство, на что онъ смотрълъ, какъ на главныя ихъ обя- 
занности. Но часто также многимъ изъ нихъ онъ высказы- 
ваетъ высочайшія похвалы, превозноситъ ихъ безропотность 
и душевное равновфсіе, какое онъ умъютъ сохранять и тогда, 
когда имъ даютъ какой-нибудь оболъ, и тогда, когда вовсе 
отказываютъ въ милостын%. Онъ повазываетъ цБНу ихъ 
усердія къ церкви, которое, впрочемъ, какъ можно замтить, 
не всегда было добровольнымъ, но скорфе было үсловіемъ. 
оказываемой имъ помощи. «Ты приходишь, когда хочешь ,— 
говорилъ онъ остальнымъ вфрующимъ,—а онъ должны мо- 
литься и творить псалмопъніе и днемъ и ночью», И пред- 
видя возраженіе, только что отмЪченное нами, онъ прибав- 
лялъ: «и въ такомъ положеніл онћъ находятся не только 
ради милостыни, какую имъ оказываютъ, такъ какъ онъ могли 
бы просить милостыню на площади и на перекресткахъ улицъ, 
а, если бы не были честными, могли бы даже пускаться въ 
тв мелкія постыдныя занятія, какія служатъ столь многимъ- 
старухамъ средствомъ существования >. 

Тв-же самые контрасты ветрёчались и между богатыми 
вдовами. Многія изъ нихъ пребывази во вдовотвћ не для того, 
чтобы отрЪшитьея отъ жизни міра, но, наоборотъ, для того, 
чтобы проводить ее съ большею свободою и удовольетвіемъ. 
Тавовыт% вдовы, которыя описаны въ ‹ утьшени вдов Өерасія > 
въ началћ его поприща; таковыхъ же св. Тоаннъ ветрћ- 
тилъ и въ концБ своей жизни въ лицћ трехъ своихъ не- 
примиримыхъ враговъ-- Марсы, Кастрищи и Евграфи. Но 
ваходились также между богатыми вдовами и такія, которыя 
‹погашали вов плотскія пожеланія, обуздывали похоть, по- 
пирали ее ногами, повергали на землю и приводили въ пол- 
ному безсилію›>. Әти всецфло обрекали себя на воспитаніе 
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своихъ дђтей, қакъ сдёлала мать св. Іоанна, Анеуса; или, 
оставшись безъ дБтей, всецћло посвящали себя интересамъ 
Церкви, подобно Олимпіадв. Изъ среды-то этихъ посафднихъ 
вдовъ Церковь избирала діакониссъ, среди которыхъ св. Злато- 
Усть нашелъ въ высшей степени удивительную преданность. 
Къ нимъ-то, предъ тъмъ какъ навсегда покинуть ћонстан- 
тинополь, въ моментъ выдачи себя чиновнику, имвшему 
приказаніе отвезти его въ ссылку, онъ обратилъ свои по- 
слЪдне совъты и имъ-то сказаль свое послъднее прости. 

Поведеніе д®вотвенницъ, посвятившихъ себя Господу, 
было далеко не всегда безупречнымъ. Если обычнымъ недо- 
статкомъ вдовъ была склонность къ сплетнямъ и интриг, 
то у дъвъ такамъ недостаткомъ было стремлеше нравиться. 
По этому поводу ев. Златоустъ давалъ самые осторожные 
совёты и показывалъ имъ, посредствомъ весьма тонкаго и 
остроумнаго анализа, какимъ глубокимъ знаніемъ ихъ ума и 
сердца обладалъ онъ. Лучшихъ совётовъ мы не найдемъ и 
въ извћетныхъ письмахъ. бл. Іеронима. Подобно послъднему, 
св. Тоаннъ не игнорируетъ того, что и въ простомъ наряд 
можеть сказываться столь же искусное кокетотво, какъ и 
въ золотыхъ и шелковыхъ одеждахъ. «И въ простой одежд 
можно обнаруживать достаточно притязаній, чтобы превзойти 
одежду богатую... Можно подобрать оттЬнокъ, идущій къ 
темнымъ матеріямъ, и съ искусствомъ подвязаться поясомъ. 
Есть дфветвенницы, выказывающія себя столь же искусными, 
какъ и актрисы. Онф умло избфгаютъ и того, чтобы поясъ 
не образовалъ на боку складокъ, и того, чтобы онъ не быль 
слишкомъ натянутъ, искусно уклоняясь, тавимъ образомъ, 
отъ той и другой крайности. Онъ дёлаютъ красивыя склад- 
ки, —я во всемъ этомъ больше обольщенія, чВмъ въ шелко- 
выхъ одеждахъ, Какое значеше имфетъ то, что он® но- 
сятъ черную обувь, если она прекрасно блеститъ и имћетъ 
изящную форму—острый носокъ и низкій каблукъ? Какой 
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омыслъ въ томъ, что онъ не румянятоя, если моютея съ 
величайшею заботливостью и носятъ покрывало, еще болће 
ослЬпительной бфлизны, ч%мъ лицо, а поверхъ покрывала, 
съ дБлью искусно оттЬнить его, надфваютъ еще черную по- 
вязку? Что сказать о движеніяхъ ихъ глазъ, походкЪ и же- 
стахъ?... Но,-—говорять нБкоторыя, —я не думаю ни о чемъ 
дурномъ, и съ моей стороны н®тъ желашя нравиться. Я 
дБлаю это совершенно естественно и не думая объ этому... 
Вотъ почему не уважають дфвственницъ, вотъ почему надъ 
ними см$ются. Это происходитъ по ихъ собственной винђ». 

Впрочемъ, это—еще довольно легкіе недостатки, и, мо- 
жетъ быть, св. Златоустъ заходить нзеколько далеко въ своей 
строгости. Дфвственницы подвергались, или точнће, сами по- 
двергали себя гораздо большей опасности. Многія хотфаи 
имЪть только видъ и славу той трудной добродвтели —В0з- 
держанія, которую Церковь цфнила столь высоко, и въ 10- 
же время, посредствомъ какого-нибудь легко допустимаго ком- 
промисса, ухитрялись придумывать облегченія этого повелћ- 
нія. Св. Златоустъ не только боролся съ скупостью въ ередћ 
своего клира: онъ часто видълъ, что клиръ является жерт- 
вою страшнаго плотского искушенія. И нельзя сомнфваться 
въ томъ, что энергія, съ какою онъ обличаль виновных, 
была одною изъ первыхъ причинъ ненависти, разразившейся 
противъ него такою сильной бурей. 

Прошло уже много времени съ тБхъ поръ, какъ Церковь 
боролась съ опаснымъ, неискоренимымъ, безпрестанно 0су- 
ждаемымъ и безпрестанно возрождающимся зломъ: сожитіемъ 
духовныхъ лицъ съ дфветвенницами, Вакъ т, такъ и дру- 
гія, стремясь соблюдать полное воздержаніе, сознавались, 
что не могуть жить одиноко. То клирики говорили 0 
необходимости дъветвенницъ для поддержки своего дома, 
то обратныя требованія шли со стороны дзветвенницъ, им%в- 
шихь нужду въ клирикахъ для управленія своими д%- 
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лами. 310 было одинаково распространено и на Западф, и на 
Восток. Въ АфрикЪ, во времена ев, Кипрана, оно едЪла- 
лось въ особенности тяжкимъ. Поимка на мъст преступае- 
нія, въ одной изъ пограничныхъ съ Кареагеномъ общинъ, 
діакона, находившагося въ связи съ одною дћЪветвенницею, 
дала поводъ извзстному Помпонію совфтоваться съ великимъ 
учителемъ Церкви, и св. Кипранъ отвтилъ ему очень лю- 
бопытнымъ письмомъ. Виновные доказывали, что они не 
поддались никакому искушенію и не совершили никакого 
грЬха. Подобный случай не былъ единственнымъ: напротивъ, 
онъ повторялся очень часто. Св. Випранъ высказался по 
этому вопросу съ величайшей суровостью: онъ не им%лъ 
наивности вфрить приводимымъ виновниками извиненіямъ и 
хорошо зналъ, что нельзя играть съ огнемъ и «давать мъсто 
діаволу >. Онъ объявляетъ прежде всего, что сожитіе, даже въ 
томъ случа, если при этомъ соблюдаютъ цёломудріе, — какъ 
это стараются доказать, было бы достойно осужденія уже 
по причин® только соблазна. Но въ то-же время видно, что св. 
отецъ не подверженъ ни малъйшей иллюзій и на уввренія въ 
невинности смотритъ, вакъ на совершенно лицем%рныя. И 
не одна Африка была запятнана этимъ зломъ. На Восток%, 
въ частности въ Антіохіи, легко можно было бы указать 
много примфровъ того-же злоупотребленія. Даже одинъ епи- 
скопъ, знаменитый Павелъ Самосатоюй, если вфрить его 
противникамъ, жилъ съ двумя молодыми и очень красивыми 
женщинами, которыя слЬдовали за нимъ во всћхъ его пе- 
рефздахъ"). Въ ІҮ-мъ вЪкЪ нравы не измънились. Третій ка- 
нонъ Никейскаго собора запретиль священнослужителямь 
жить съ другими женщинами, кром ихъ сестеръ, матерей 
и тетокъ. Но это правило почти не было соблюдаемо, и сви- 
дЪтельство св. Златоуста доказываетъ, что его столь же нару- 


*) Не сльдуеть упускать изъ виду, что Павелъ Оамосатскій быль пре- 
«л$дуемъ страстною ненавистью. 
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шали въ Сирін, сколько и въ Константинопол. Есть нЪКо- 
торое сомнфніе о времени составленія св. Іоанномъ своего 
главнаго трактата противъ такъ называемыхъ синизактовё 
или агатитовё, т. е. духовныхъ сестеръ“). Но, съ одной сто- 
роны, мы знаемъ, что въ Вонетантинополћ онъ предпринялъ 
противъ нихъ очень энергичныя м%®ры, а еъ другой, во 
многихъ бесфдахъ, безъ воякаго сомнЪнія, произнесенныхъ. 
имъ въ Антіохій, мы находимъ виновныхъ отмфченными со 
всею желательною точностью. 

Точно такъ же, какъ и св. Кипріанъ, Златоустъ не скры- 
ваетъ отъ себя тяжести проступковъ. Онъ очень хорошо зна- 
етъ, чтб въ большинствъ случаевъ значитъ это странное при- 
тязаніе на соблюденіе образцовой чистоты въ сожительствф. 
Впрочемъ, ясвће Випрана, онъ допускаетъ возможность слу- 
чая (всегда, однакоже, по его ми%вію, исключительнаго), 
когда это притязаніе законно, и кажется правдоподобнымъ, 
что такъ иногда бывало и въ дЪйствительности. Но его не- 
одобревіе все же ничуть не менће всеобще и абсолютно, чћмъ. 
и неодобрене Варезгенскаго епископа. Прежде всего, распо- 
знавать невинныхъ отъ виновныхъ возможно было не иначе, 
какъ посл» великаго соблазна, именно — посл» того медицин- 
скаго освидЪтельствованія, какому нћкоторыя д%вственницы 
подвергались въ Константинополь или Антіохій, столь же 
легко какъ и въ АфриЕЪ. Далће, если, при весьма чувстви- 
тельномъ упадк% дисциплины, двйствительно и могло слу- 
читься, что нфкоторые честные, и въ сущности правдивые, 
но слабые клирики обольщали себя иллюзіей и безъ пре- 
ступнаго намфрешя жили съ агапитами, то имъ всегда пред- 
стояла двойная опасность. Во-первыхъ, неизбъжное злословіе 


*) Латинское вазваніе ихъ ѕпріпігойџсіае. Это имя усвоялось упомянутымъ 
вдовамъ и дЪвственницамъ, вводившимъ въ свои дома клириковъ, ради 
управлен1я своими хозяйственными дфлами. Ихъ называли еще „возлюблен- 


ными“ и „подругами“. 
Прим. перев. 
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и во вторыхъ, опасность самимъ подвергать себя искушению. И 
посл днее было не менфе опасно, такъ какъ даже тотъ, кто 
долгое время торжествовалъ побфду надъ плотью, не мотъ. 
быть ув%ренъ, что его паденіе не совершитея сегодня или 
завтра. Было и еще нёчто, чего можно было опасаться въ 
видахъ будущаго. Сдфлать уступку въ одномъ пунктћ, — не 
значило ли давать поводъ плоти становиться весе болће 
и боле требовательною? Не грозило ли это опасностью 
увидфть въ скоромъ времени церковное безбраче явно 
оскорбленнымъ, и дисциплину воздержанія ниспровергнутою? 
Везхъ этихъ основаній было вполнћ достаточно для оправ- 
данія строгости св. Златоуста. Нътъ ничего любопытв%е 
чтенія его трактата «противъ агапитовъ». Здесь онъ выка- 
зываетъ необычайную глубину моралиста и совершенное зна- 
нів не только основныхъ характеровъ человЪ ческой природы, 
но и ея сокровеннзйшихъь и глубочайшихъ наклонностей. 
Безъ ложнаго стыда, безъ всякаго боязливаго замалчиванія, 
онъ входить въ анализъ, еще боле емфлый, чЬмъ отмёчен- 
ный нами анализъ страсти дветвенницъ къ нарядамъ. Всюду 
чувствуется ученикъ пророковъ, который столь же часто и 
въ тБхъ-же выраженіяхъ, какъ и они, защищалъ свободу 
слова, отстаивалъ право выражать мысль безъ покрова и 
р®зко изображать зло, съ цфлью вфрнйшаго его исправленія. 

Мы только что прослфдили долгую и побфдоносную борь- 
бу св. Златоуста противъ различныхъ чиновъ клира и ви- 
дли, что и епископамъ, и священникамъ, и вдовамъ, и ДЕВ- 
ственницамъ онъ одинаково долженъ былъ внушать любовь 
къ простото, отвращеніе къ роскоши и пышности. Но и въ 
самомъ богослужени, не меньше, чЪмъ и въ кЛИр®, ему при- 
ходилось замфчать стремленіе къ уклоненію отъ первоначаль - 
ной простоты. Безъ сомн%нія, отрадно было видёть, какъ ве. 
провинци имперіи, већ больше города, иногда поддерживае- 
мые щедростью государей, наперерывъ соперничали между 
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собою и созидали величественные храмы. Но св. Златоустъ 
предпочиталъ этимъ золотымъ куполамъ и великолЪпнымъ 
базиликамъ ту скромную горницу, въ самой верхней части 
дома, гд проповёдываль ап. Павелъ, когда юноша ЕЁвтихій 
упалъ изъ окна. Та небольшая горница была полна ревно- 
стными и доброд%тельными вфрующими, а этого нельзя было 
сказать о Великой церкви въ Антіохіи или о церквахъ кон- 
стантинопольскихъ, когда эти послЪднія наводняла шумная, 
разеБянная и нескромная толпа, въ которой нЪсеколько пра- 
ведниковъ терялись среди индифферентной и нерадивой мас- 
сы. Безспорно, св. Златоустъ зналъ, что необходимо двлать 
много уступокъ духу въка, и ему случалось даже (такъ 
какъ, будучи опытнымъ проповъдникомъ, онъ не пренебре- 
талъ пользоваться слабостями своихъ слушателей, съ цфлью 
приведенія ихъ къ раскаянію) восхвалять удобства, предетав- 
ляемыя этими прекрасными сооруженіями, обращать вниманіе 
на прочную, обшитую крышу храма, подъ которою народъ 
былъ защищенъ отъ непогодъ, тогда какъ имъ приходилось 
подвергаться на открытыхъ скамейкахъ цирка или театра. Но 
съ лЬтами и по мр% возрастанія своего авторитета, въ 060- 
бенности съ того момента, когда онъ, въ санћ константино- 
польскаго архіепископа, могъ свободно прилагать свои идеи, 
Тоаннъ, насколько позволительно, противодъйствовадъ развитію 
латургической роскоши. Онъ не былъ епископомъ-етроителемъ, 
подобно своему противнику Өеофилу Александрійскому, и, 
если и строилъ, то отдавалъ предпочтеніе больницамъ передъ 
церквами. Никогда онъ не побуждалъ своихъ пасомыхъ да- 
вать Церкви или епископу болће, чёмъ нищимъ, но напротивъ, 
съ негодованіемъ осуждалъ то тщеславное мнёне, —такъ ча- 
сто вотрёчающееся еще и въ наши дни, — которое заставляетъ 
предпочитать скромной и тайной милостын® тщеславное по- 
жертвован!е драгоцънныхъ предметовъ для богослуженія. Эти 
щедрыя даянія казались ему въ своей основЪ не мене смЪш- 
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ными, чмъ и тЪ щедрыя раздачи, какія городекіе вачаль- 
ники дБлаютъ народу, изъ разочетовъ пустой популярности. 
Впрочемъ, стремясь къ ограниченію такихъ пожертвованій, 
онъ выступалъ съ мудрою и благоразумною осторожностью, 
въ какой онъ р8ёдко чувствовалъ недостатокъ. «Если ты ви- 
дишь, что кто-либо предлагаетъ дорогія священныя чаши, 
или какую-либо мозаику, не давай приказаня продать или 
разбить эти пожертвованія. Не искореняй этой ревности! Но, 
если прежде окончательнаго рЪшенія, жертвователь епроситъ. 
у тебя совћта, то съум%й разубъдить его и научи предпочесть. 
милостыню». Такъ онъ говорилъ въ Антіохій; въ Вонетан- 
тинопол онъ былъ менће остороженъ. 

Въ этотъ посл®дній періодъ своей жизни ему хотћлось. 
обратить эти тщеславныя пожертвованія не только на одну 
милостыню: онъ им%лъ нам%реніе дать имъ другое назначе- 
не. Судя по нъкоторымъ, выше приведеннымъ нами иЪетамъ, 
кажется, что селенія въ окрестностяхъ Антіохіп всё были 
обращены въ христанство. Число язычниковъ, быть может», 
было тамъ не многимъ значительнђће, чЪмъ въ самомъ го- 
род. Но, безспорно, этого нельзя было сказать объ окрест- 
ностяхъ Константинополя. Бъдные крестьяне въ обширныхъ 
владћніяхъ богачей, — оставались ли они язычниками, или при- 
няли христіанство, — одинаково были почти лишены веякаго 
религіознаго образованія. Христанство им$ло свой крёпости въ 
большихъ городахъ. Чутый ко већмъ несчастіямъ бЪдняковъ, 
св. Іоаннъ не могъ не замфтить того пренебреженія, въ ка- 
комъ оставались крестьяне. Онъ зналъ, что священники ме- 
жду ними очень рёдки или весьма невЪжественны, и одна- 
жды высказалъ благородное пожеланіе: еслибы ему удалось 
поднять своихъ городскихъ пасомыхъ до такого совершенства, 
что у него оставалея бы небольшой досугъ, то съ какимъ 
наслажденемъ посвятилъ бы онъ его проповди евангелія въ. 
селевіяхъ! Но чмъ боле двигалась впередъ предпринятая, 
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имъ реформа среди самаго города, тфмЪъ яенфе онъ чуветво- 
валъ тщету этой надежды. Тогда онъ обращался къ сторон% 
богачей, къ крупнымъ собственникамъ. «Вы создаете, —гово- 
рилъ онъ имъ, —бани и рынки въ деревнЪ, вы тавимъ образомъ 
вводите туда изнфженные городекіе нравы, развращаете своихъ 
жрестьянъ, и роковымъ слёдствіемъ этого является то, что они 
дЪлаются непокорными ученю. Такъ, въ своемъ пустомъ ис- 
каши тлЪнной популярности, вы идете прямо противъ соб- 
ственныхъ интересовъ. Попытайтесь лучше обратить поселянъ 
въ христіанскую вру, если они еще язычники, или привести 
къ обнаруженю христіанскихъ добродфтелей, если они уже 
обращены. Но какъ исправите вы ихъ, если они по прежнему 
видятъ ваше нерадћніе, по отношенію къ ихъ душамъ? Воздви- 
гай церкви вм%сто бань. Пусть ни у кого не будетъ поместья 
безъ церкви. Не говори, что церковь есть въ какомъ-нибудь 
сосфднемъ пригородъ, —ей нужно быть въ собственномъ твоемъ 
им%ній. Обезпечь ее въ то-же время необходимою суммою для 
содержанія священника, діакона и всей необходимой іерар- 
хіи. Дай приданое этой церкви, какъ даешь его своей до- 
чери, и она по истинъ будетъ твоею дочерью. Еслибы импе- 
раторъ просилъ ү тебя построить ему домъ для своего по- 
мфщеня, не въ одинъ ли день ты поспфшилъь бы ему по- 
виноваться? Не поступай же иначе по отношеню къ Богу. 
Ты находишь, что эта издержка слишкомъ значительна? — 
тогда начни со скромной постройки, и твой наслъдникъ уве- 
личить ее». 

Такъ какъ слушатели притворялись глухими, то св. Іоаннъ 
позволялъ себЪ указывать на вознагражденіе, имфвшее, по 
понятіямъ того времени, высокую цфну: онъ объщалъ, что 
имена строителей сельской церкви будутъ произноситься во 
время совершенія литурги. 
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При вид того зрёлища, какое представляло изображен- 
ное нами общество Г\“-го вфка, съ момента тріумфа хри- 
стіанства, —понятно, сколь многія истинно христіанскія души 
испытывали смёшанную съ негодованіемъ печаль. Въ ихъ 
глазахъ несравненно выше стоялъ вфкъ предшествующий, 
вђкъ гоненій, и св. Златоусть восклицалъ: «Я слышалъ 
отъ отцовъ нашихъ, — (впрочемъ, да не будетъ этого съ нами, 
ибо намъ заповфдано не искать искушеній), — что во время 
древнихъ гоненій можно было видћть мужей истинно хри- 
стіансвихъ». Гд®, въ самомъ дъл%, была теперь прежняя 
чистота въ тћхъ городахъ, гд, безъ сомифнія, крестъ сво- 
бодно блисталъ надъ вратами базиликъ и даже на дворцахъ, 
но гдз по прежнему существовали вс мета для насла- 
жденій античнаго города, начиная съ цирка и театра и 
кончая люпанаромъ? ГдЪ была любовь, — когда крупныя 
фамими сохраняли свои безчисленныя наслъдія и, ут- 
вердившись въ своихъ высокихъ магистральныхъ должно- 
стяхъ, повидимому, принадлежавшихъ имъ по праву наслфд- 
ства, безпрестанно увеличивали ихъ посредствомъ вымога- 
тельствъ, тогда какъ огромное число бъдняковъ такъ жалко 
оставалось у пороговъ ихъ величественныхъ домовъ? Гл% 
была чистая вћра въ этомъ странномъ сызшени догматовъ 
съ дётскими суевБріями? Христанство побфдило міръ и ди- 
вилось не величію своей поб%ды, но своимъ посредственнымъ 
результатамъ. Вее было подчинено, и ничто не измћнилось. 
«СдБлавшись христанскимъ, міръ, —п0 словамъ Флери, —не 
пересталъ быть міромъ». 

Очевидно было, что никогда чистое ученіе евангелія не 
одфлается абсолютнымъ правиломъ нравственности, и что 
Церковь будеть вынуждена терпть извфетныя послабления 
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въ дисциплин. Мы видфли, что даже самъ св. Златоустъ, 
обладавшій столь же мудрымъ умомъ, сколько и высокимъ 
сердцемъ, по временамъ уступалъ этому неодолимому стремле- 
ленію. Невозможно было надфяться удержать неприкосно- 
венною строгость повелній иначе, какъ только въ обществ 
избранниковъ, вдали отъ большихъ городовъ, развращенныхъ 
неисцёлимыми пороками. Әтимъ-то и объясняется появленіе 
аскетизма. Отсюда возникло то теченіе, которое увлекло луч- 
шихъ людей, велёдъ за первыми египтянами, въ пустыни и мо- 
настыри; отсюда произошло то великое движеніе, которое нала- 
гаетъ свой характеристическій знакъна [Ү-йвъкъ. Возвышенные 
умы того времени видфли это вполнЬ ясно, и бл. Геронимъ 
самъ дБлалъ слъдующее сравненіе: теперь аскетизмъ наби- 
ралъ избранвиковъ изъ христіанскаго общества, подобно тому 
какъ въ предшествующіе вћка христіанство выбирало луч- 
шихъ людей изъ общества языческаго. Почти већ великіе 
люди того времени, всЪ святые отцы, боле или менфе прямо 
и полно подпадали великому вліянію аскетизма. Почти всякій 
изъ нихъ въ извфетный моментъ своей жизни колебался, 
подобно ев. Григорію Назіанзину, между ‹ жизнью дћятельною 
и умозрительною», и лучшій удълъ избрали тЪ, которые, по- 
добно св. Златоусту, послћ испытанія своей души въ отшель- 
ническихъ размышленіяхъ и суровыхъ аскетическихъ подви- 
гахъ, возвращались для того, чтобы вступить въ церковной 
іерархіи въ тотъ санъ, къ которому призывали ихъ заслуги, 
и получить ту власть, которую они считали долгомъ принять. 

Сирія была одною изъ первыхъ провинцій имлеріи, гд. 
нашлись послфдователи примфру, данному въ Египтв свя- 
тымъ Антоніемъ и его подражателями. Очень скоро горы 
вокругъ Антіохіи заселены были отшельниками и монахами, 
находившимися въ общежитіи. Въ самомъ город, какъ и во 
всей остальной имперіи, одни ветртили эту новость съ та- 
кимъ же энтузіазмомъ, съ какимъ презрћніемъ и злобою 
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отнеслись къ ней другіе. Въ наиболће отдаленныхъ странахъ 
въ эту эпоху мы вотрётимъ такое - же глубокое раздъленіе 
общественнаго мвънія по этому предмету. Когда, въ Акви- 
таніи, Постуміанъ, по возвращени изъ своего путешествия 
на Востокъ, остановился у Оульпиція Севера, чтобы разека- 
зать ему о тёхъ чудесахъ, какія онъ только что видблъ, то его 
р$чи вызвали великое удивленіе слушателей, и только на долю 
друзей хозяина выпало счастье послушать его. Но почти въ 
то-же время, въ Бордо, всеобщее ожесточеніе направилось 
противъ Павлина, порвавшаго съ мрокою жизнью и тайно 
удалившагося въ испанскія горы, вм%етв съ своею женою 
Өерасіей, съ этого времени сдфлавшейся для него только се- 
строй. Прежде уже нЪчто точно такое-же происходило въ 
самой Антіохій. Отремленіє къ аскетизму увлекало большин- 
ство лучшихъ юношей, которые, подъ высокимъ управленіемъ 
епископа Мелетія, получали тамъ образованіє подъ учитель- 
скимъ надзоромъ Діодора Тарсійскаго. Св. Василій и Өео- 
доръ, друзья ов. Златоуста, уступили этому влеченю. Самъ 
Злалоусть былъ удержанъ Анөусой и отказался отъ своего 
намфревія съ глубокимъ сожалфніемъ; лишь только яви 
лась возможность, онъ посафдоваль примфру своихъ дру- 
зей. Но родители вообще имли не одинаковое ми%ніе 
съ сыновьями. Уже такая совершенная христіанка, какъ 
Анөуса, оказывала непреодолимое сопротивленієе желаніямъ 
своего сына. Отцы же еще болъе матерей были враждебны 
къ аскетизму. Мы не говоримъ уже объ язычникахъ, кото- 
рые почти не имфли возможно сти судить объ отшельниче- 
ствЬ иначе, какъ пристраетно, о чемъ свидћтельствуютъ со- 
чиненія Юліана и особенно краснорзчивыя нападки Рутилія. Но 
сами христіане вели себя почти такъ же. Нкоторые изъ вихъ въ 
своей горячности доходили до того, что готовы были, по ихъ сл0- 
вамъ, отречься отъ христіанетва, еслибы христіане все болће 
уходили въ пустыни. Когда въ семьв сынъ господина уходилъ 
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въ уединеніе, то даже рабы чувствовали къ нему какъ бы 
нфкоторое презръніе. И въ самомъ дфлВ, это произошло въ 
Бордо посл обращенія Павлина, и нъкоторыя страницы св. 
Златоуста, кажется, заранће описываютъ весьма любопытную 
исторію этого обращенія, въ томъ вид, какъ она извћсетна намъ 
благодаря перепискћ Авзонія съ его старымъ ученикомъ. Часто 
только съ помощью благочестивой хитрости, юношамъ удавалось 
осуществить то желаніе, которое неудержимо увлекало ихъ 
воъхъ. Мы уже видфли, что Отагирій жилъ въ монастыр съ 
соучастія своей матери, но безъ вдома отца и сильно бо- 
ялея бури, которую можно было предвидЪть, еслибы его 
отецъ узналъ, что его обманули. Св. Златоустъ разсказы- 
ваетъ еще другую, совершенно аналогичную исторію и, мо- 
жетъ быть, еще боле любопытную по частнымъ подробно- 
стямъ. Это исторія молодого человЪка, отецъ котораго, вы- 
полнявшій одну изъ высшихъ военныхъ должностей, предназ- 
началъ своего сына къ той-же карьерв и хотБлъ, чтобы и онъ 
подготовлялъ себя къ подобной должности. Но жажда отшель- 
ничества объяла юношу, и, къ счастью, ему удалось скло- 
нить мать въ своему предпріятію. Оба визстЪ они весьма 
искусно устроили благочестивый обманъ. Юношћ слБдовало 
отправиться въ Антіохію, съ цфлью выслушать правильный 
курсъ того риторскаго ученія, которое было тогда необхо- 
димымъ предварительнымъ условемъ для возхъ будущихъ 
кандидатовъ на общественныя должности. Но одинъ монахъ 
согласился покинуть свое уединение и, въ качеств педагога, 
сопровождалъ его, подготовляя его къ аскетизму и научая 
своими совЪтами и примфромъ вести въ самомъ городъ мо 
нашескую жизнь.— Зложелательство, которое выказывала та 
кая значительная часть гражданскаго общества, рано или 
поздно, должно было разръшиться жестокимъ ударомъ. Это 
и произошло въ 365-мъ году, когда императоръ Валентъ, 
издалъ законъ, имфвиий цфлью прекратить монашеское дви- 
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женіе. Основаніемъ закона отчасти служило то, что ВЪ ряды 
монаховъ поступали наиболће пылкіе защитники православія, 
Фезстрашные противники аріанства, уже съ самаго своего на- 
чала осужденнаго святымъ Антоніемъ, — отчасти же и то, что 
общее влетеніе къ уединенію вредило интересамь империи, 
‘отнимая у нея драгоцънныя силы въ то время, когда всего 
«сильн%й чувствовалась нужда въ неприкосновенпомъ сохра- 
нени того, что еще было цћло. Тогда началось пвчто вродъ 
гоненія на монаховъ. Все это облегчаетъ намъ понимавіе 
того, какъ св. Златоустъ пришелъ къ мысли о составленіл 
своего важнаго трактата «къ противникамъ жизни монаше- 
ской ›, ГДЪ онъ имфетъ въ виду не только языческихъ про- 
тивниковъ этого учреждешя, но столько же,—и даже еще 
боле, — противниковъ изъ самихъ христіанъ. 

Изъ већхъ любопытныхъ подробностей, сообщаемыхъ намъ 
св. Златоустомъ, прежде всего выясняется, что нћкоторые, 
правда, исключительные, но характерные факты могли воо- 
ружать противъ аскетизма даже искреннихъ и доброджтель- 
пыхъ христіанъ. Великое рЬшеніе быть отшельникомъ, при- 
нимаемое многими внезапно и въ полномъ разцвътв молодо- 
стп, не вефмъ одинаково хорошо удавалось выполнить. Мы 
не имфемъ въ виду Стагиря, конечно, остающагося самымъ 
разительнымъ примфромъ ошибочности избранія рода жизни; 
но говоримъ о другихъ, довольно опасныхъ случаяхъ. Таковъ, 
наприм®ръ, случай съ Өеодоромъ, будущимъ епископомъ 
Мопсуестійскимъ, который вуст съ ев. Златоустомъ ав- 
ляется замъчательнфйшимъ изъ учениковъ Діодора Тарсій- 
скаго и которому суждено было поздиће сдфлаться весьма 
оригинальнымъ и, можетъ быть, даже оригинальнйшимъ для 
всей греческой церкви учителемъ, послЪ Оригена *). Өеодоръ 


+) Представляется правдоподобнымь, чго Өеодорь, когорому предназ- 
начепы два письма ев. Златоуста, есть дЪйетвительно лицо, бывшее впослЪд- 
сгви епископомъ Мопсуестійскимъ. —– Но это отожествлевіе нельзя, однако, 
считать безусловно вЪрнымъ. 


17* 
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очень скоро раскаялся въ своемъ ръзкомъ разрывъ съ мі- 
ромъ и, однажды, захотблъ снова возвратиться въ міръ. 0нъ. 
увлекся весьма пылкою любовью къ одной дВвицф и готовъ- 
былъ на ней жениться. Боле его твердый, св. Златоустъ. 
съ негодованіемъ взглянулъ на это рБшеніе, какъ на азм$ну, 
клятвопреступленіе и поруганіе святыни, и направилъ къ нему 
два горячо написанныя письма, гдф не щадитъ упрековъ. Бывали 
паденія еще болће тяжкія, таково, наприм%ръ, ладеніе того" 
монаха, который, не имфя возможности противостать одол®В- 
шимъ его видфшямъ, нашелъ предлогъ для прихода въ Ан- 
тіохію и здћеь, однажды, былъ застигнутъ своимъ сожителемъ, 
наблюдавшимъ за нимъ, при вход въ мЪето непотребства. Па- 
деніе юнаго Финикса было только кратковременным», и его ис- 
торія, разсказываемая св. Златоустомъ @еодору, совершенно 
аналогична съ исторіей паденія самого Феодора. Весьма бо- 
гатый человЪкъ, оставшійся сиротою въ совершенной юно- 
сти, Финиксъ неожиданно простился съ риторическими школами, 
уединился въ горахъ, съ цфлью проводить здБеь философ- 
скую жизнь, (такъ въ то время именовалось отшельничество } 
и выказаль превышающую его возрасть добродфтель. Но 
скоро въ немъ лвилось сожалћніе о мрЪ. Опекуны его, за- 
мЪтивъ это, усилили нарождавшійся огонь похоти, и вотъ- 
сдЪлалось извфетнымъ, что Финиксъ возвратился въ Антіо- 
хію. Его ветръчаютъ на площади, верхомъ на конф, окру- 
женнаго многочисленными слугами. Немедленно у него по- 
являются любовницы, и, въ обществЪ льстецовъ и парази- 
товъ, онъ проводитъ вольную и веселую жизнь юноши знат- 
вой фамилін. Пользуясь его совершенною неопытностью, его. 
эксплоатируютъ всф, и до такой степени, что разореніе пред- 
видитея неизбъжно. Противники монашеской жизни уже за- 
ранфе расположены приписать эту катастрофу не разнуз- 
даннымъ страстямъ юнощи, но аскетизму и одиночеству. Они 
повторяютъ, что, покинувъ слишкомъ рано всЪ свои науч- 
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ныя завятія, прежде чвиЪъ достигнуть какого-либо плода, 
ювъ едБлалея неспособнымъ управлять своими домашними дф - 
лами. Но злословіе завистниковъ не оправдалось. Уже гото- 
вый вступить въ бракъ съ Гермюною, Өеодоръ пашелъ пода» 
себя друга своего — св. Златоуста, который, благодаря своему 
страстному красноръчію, снова призвалъ его къ выполне 
нію обћта. Финиксъ же быль спасенъ своими неизвестными 
друзьями, смиренными защитниками, которые были опеча- 
чалены его паденіемъ и составили планъ снова возвратить 
его къ добродътели и в®рв. Съ замћчательнымъ терпёнемъ 
и искусствомъ они мало по малу съум%ли приблизиться къ 
нему. Веякій разъ, при ветрчъ, они привътствовали его, и 
онъ, сидя на конф, едва удостоивалъ ихъ пренебрежитель- 
наго кивка головою. Но, твердо держась своего нам%ренія, 
юни не приходили въ уныніе отъ этихъ, заранће предвидфн- 
пыхъ обидъ, и, пользуясь веъми благопріятными случаями, 
продолжали осаду этой души. Человъкъ слабый, съ слабою 
волею и измфнчивымъ умомъ, Финиксъ не имфлъ силы вос- 
торжествовать надъ этой искусной в упорной стратегіей, 
подобно тому, какъ не могъ противостать ухищреніямъ сво - 
ихъ опекуновъ или продлкамъ паразитовъ. Мало по малу, 
подъ вліяніемъ ихъ осторожной дЪятельности, онъ началъ 
чувствовать себя въ безвыходной сфти. Съ большею любез- 
ностью отв%чадъ онъ на прив%тетвія, началъ останавли - 
ваться и даже слЬзать съ своей прекрасной лошади, слу- 
жившей предметомъ соблазна для своихъ прежнихъ 10- 
читателей. Съ опущенною головою, молча, прогуливалея онъ, 
слушая совъты этихъ благочестивыхъ людей. Посл нЪко- 
тораго колебанія въ немъ произошла новая, и на этотъ разъ 
уже ръшительная перемна. Раздавъ все свое им%ъніё ни- 
щимъ, онъ такимъ образомъ отрёзалъ себъ путь къ возвра- 
щенію и «достигъ, наконецъ, высочайшей степени добродв- 
тели». Эта прекрасная исторія, за сообщене которой мы 
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должны быть обязаны блағодарностію св. Златоусту, пока- 
зываетъ, что и въ Г№-мъ въкъ всегда была дЪйствительная 
добродётель. При вид этого искуснаго прозелитизма, неизвћъст- 
ных? намъ людей низкаго происхожденія, приходятъ на память. 
времена апостольскія. 

Итакъ, если иногда и случались слабости и паденія мо- 
наховъ, то въ большинетвъ случаевъ онъ были временными, 
и въ концф концовъ согрћшившіе снова становиливь достоя- 
ніемъ Церкви. Но это не препятотвовало тому, чтобы жп- 
тели тородовъ пользовались такими случаями противъ са 
масо монашества. Мірскіе люди хотБли видть только паденіе 
и отвращали глаза отъ покаянія. Они слБдили за монахами, 
весьма близко наблюдали ихъ поведеніе, и были безжалостньғ 
къ малфйшему послабленю. Если узнавали, что кто-либо изъ. 
нихъ имфетъ какую-нибудь лишнюю одежду, или пользуется 
менће скудною трапезою, то предавались самымъ язвительнымъ. 
осужденіямъ. Но въ то-же время већ уступали тому неу- 
держимому порыву благоговЪйнаго уважешя по отношенію къ. 
святымъ личностямъ, которымъ усвоялась чудодЪйственная 
сила. Со всфхъ сторонъ у нихъ просили здравія и, съ этою 
эгоистическою цёлью, ихъ преслёдовали въ самыхъ н%драхъ. 
ихъ үедпненія. Имъ были часто благодарны за ту неизм- 
римую власть, какую давало имъ ихъ совершенное безкоры- 
сте. Въ ихъ посредничеству прибфгали съ цлью смягчить 
жестокость городскихъ начальняковъ, и часто они дЪйстви- 
тельно выпрашивали милость, какой не могъ бы добиться 
никто другой. Одинъ достопамятный примфръ самоотречешя 
и любви данъ быль монахами въ 387-мъ году. ТВ самые 
люди, которые въ 365-мъ году, по закону Валента, были 
прокляты своими соотечественниками и одно время подверга- 
лись даже преслФдовавямъ, представоли теперь прекрасное 
зрћлище. Когда Антіохія пустфла и већ, кто ТОЛЬКО могъ, 
бЪжали далеко отъ общей опасности, эти пустывники, напро- 
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тивъ, сошли съ своихъ горъ; съ каждымъ днемъ приходили 
новыя толпы монаховъ, жившихъ въ монастыряхъ или въ 
полномъ уединеніи. Св. Тоаннъ не одинъ поднималъ тогда 
духъ своихъ пасомыхъ: у него было много безвћетныхъ по- 
мощниковъ, о Е0тОорыхъ съ благочестивымъ одушевленіемъ 
говоритъ онъ самъ въ одной изъ бесфдъ. До насъ сохрани- 
лось имя одного изъ этихъ пустынниковъ, именно Македонія, 
который смфляо схватилъ за узду лошадь. Эллебиха ") и из- 
рекъ ему пророческимъ тономъ слова, на другой день сд$- 
лавщіяся известными всему городу и возродившія въ серд- 
цахъ слабую надежду. «Развъ не знаетъ императоръ, что 
эти статуи можно возетановить; если же онъ разрушитъ эту 
живую статую –-человћка, то онъ не въ силахъ будетъ ис- 
править причиненное имъ зло?› Эта исторя разсказана с0- 
временнымъ свидБтелемъ —ев. Златоустомъ и предетавляетъ 
веБ черты самой строгой подлинности. И всего удивительнће 
предетавляется здесь не столько отважная смълость монаха, 
сколько терпъніе начальника, который, обладая полною властью 
въ город, находящемся на военномъ положеніи, со смире- 
ніеиъ выслушиваетъ увфщане пустынника и склоняется 
предъ этимъ увъщаніемъ, какъ предъ словами, внушенными 
Богомъ. Это—фактъ, характерный для того вка. 

И въ ЕонстантинополВ точно такъ же, какъ въ Анті0- 
хи, св. Златоусть оставался восторженнымъ почитателемъ 
этой философской жизни, какъ въ то время именовали мо- 
нашескую жизнь. Тфмъ не менфе, различныя показанія опыта, 
добытыя имъ во время совершенія своего длиннаго поприща, 
произвели н*которыя значительныя измЪненія въ его взглядз, 
какія намъ и слћдуетъ отмЪфтить. 


*) Эллебихъ и Кесарій государственные чиновники, прибывшіе изъ 
столицы въ Ангіохію для разелфдован!я дфла о низверженіи царекихъ. 
статуй. 

Прим. перев. 
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Сначала къ его восторженности не примфшивались ника- 
ые чуждые элементы. Онъ былъ молодъ, а тогда отшельня- 
чество для већхъ юношей религіознаго и возвышеннаго ха- 
рактера являлось идеальнымъ желаніемъ сердца. Панегирикъ 
въ честь учрежденія монашества, заключающійся въ его 
трактат «къ противникамъ монашеской жизни», иоходитъ все- 
цБло отъ чистаго сердца и написанъ удивительно горячо. 
Св. Златоустъ не только показываетъ всю святость отшель- 
никовъ, но описываетъ и т почести, какія имъ воздаются 
при ихъ появлени въ городахъ, и восхваляетъ повсемћет- 
ную славу, заслуженную ими. Подобво св. Василію, онъ д%- 
лаетъ даже воззваніе къ эстетическому чувству и, въ дока- 
зательство своего положенія, ссылается на любовь къ сельской 
природ, живо ощущаемую его современниками. Въ то-же время 
въ св. Писаніи онъ находитъ прим%ры, являющіеся опорою этого 
учрежденя, большинству казавшагося новшествомъ. Есте- 
ственно, что онъ приводитъ, скоро сдфлавшийся классиче- 
скимъ, примфръ св. Іоанна Врестителя, на котораго спра- 
ведливо смотрБли, какъ на покровителя пустынножителей; 
указываетъ также на еще болће любопытный фактъ пребы- 
ванія евреевъ въ пустынз, «которая являлась для нихъ какъ 
бы монастыремъ». Въ одномъ небольшомъ трактатъ, состав- 
ленномъ имъ около того-же времени ( ‹сравненіе царя и мо- 
наха»), на которомъ весьма ясно сказывается вліяніе свЪт- 
ской риторики, онъ сопоставляетъь монаха съ царемъ и 0т- 
даетъ преимущество первому въ выраженіяхъ, видимо навъян- 
ныхъ изреченіями стоиковъ о своемъ мудромъ идеалђ. Впро- 
чемъ, съ цБлью узнать его мићніе объ этомъ предмет въ 
юности, еще болће важно припомнить, что онъ дћлалъ, чёмъ 
читать написанное имъ. Безспорно, его сыновняя любовь 
была до такой степени глубока и почтительна, что онъ не 
хотЪлъ противиться настояніямъ своей матери; несомннно, 
и т0, что, — по его собственному признанію въ книгф «0 с0- 
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крушени›,—онъ покинулъ міръ не безъ нфкоторой внутрен- 
ней борьбы. Но, если эта борьба могла быть очень горячею, 
то она не должна была долго продолжаться. Какъ только 
онъ получилъ свободу, онъ направился въ пустыню, чтобы 
тамъ проводить жизнь, полную еуровыхъ подвиговъ, въ ка- 
чествъ общежительнаго монаха и затмъ отшельникомъ. Послъ 
своего возвращенія, онъ сохранялъ объ этомъ признательное 
и трогательное воспоминаніе, и въ его бесвдахъ мы постоянно 
встрёчаемъ прекрасныя похвалы философской жизни. Иногда 
онъ сопоставляетъ ее съ жизнью тфхЪ, кто проводить свой 
дни въ театр, и показываетъ въ монахахъ —ангеловъ, а въ 
послЬднихъ —свиней; иногда старается дать понять строгость 
этой жизни, сравнивая ее съ существованіемъ кочевниковъ, 
«киеовЪ, живущихъ въ кибиткахъ (амаксов!и). 

Съ любовью описываетъ св. Іоаннъ провожденіе дня въ 
монастыряхъ и приводитъ, какъ образцы, тъ молитвы, ка- 
химъ его научили пустынники. Иногда онъ восхваляетъ Ёги- 
петъ, ть пустыни, прекраснйшіе рая, гд въ огромномъ 
множеств живутъ сонмы ангеловъ въ человфчесвомъ образ®, 
цфлые лики исповфдниковъ и неисчислимыя общины дЪвъ. 
Особенно любитъ онъ повторять, что монахи не живутъ 
праздною жизнью, но трудятся и оказываютъ милостыню. 
Наконецъ, онъ совфтуетъ время отъ времени посфщать с0- 
«две монастыри, такъ сказать, уединяться, и высказываетр 
удивленів по поводу вельможъ, соглашающихся проводить 
нфсколько дней среди царящаго тамъ равенства всъхъ людей. 

Но скоро, однако, св. Златоустъ увидфлъ, что и въ 0т- 
шельничествъ, какъ во всфхъ человћческихъ начинаніяхъ, 
возможны крайности и опасность. Собственный учитель его, 
подъ руководетвомъ котораго онъ воспиталея, св. епископъ 
Мелетій, человћъкъ весьма оригинальный по умъренности своего 
характера и широт идей, могъ открыть ему глаза. Еп. Ме- 
летій , согласно истинно-евангельскому духу, привыкшій всегда 
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цфнить глубину сердецъ и искренность мыслей и не высоко 
ставившій вн®шнія обнаруженія, сказалъ однажды монаху, 
носившему вериги, елБдующія слова: «не великую цфну 
пмћетъ желђзо: разумъ долженъ сдерживать плоть въ ду- 
ховныхъ узахъ». Подобно ему, и св. Јоавнъ, повидимому, 
всегда, даже въ самой юности, думалъ, что менће суще- 
ственно убфгать въ пустыню, чёмъ «умёть приходить въ. 
истинное душевное уединеніе», какъ онъ высказалъ это Сте- 
лехію. Намъ кажется, — хотя это чистое предположеніе, — что 
онъ повинулъ свою пещеру, въ которой жилъ анахоретомъ, 
и вотупилъ въ ряды церковной іерархіи не только потому, 
что къ этому побуждало его надломленное здоровье, но и 
потому, что, исчерпавъ радости пустыни и сознавая себя 
достаточно закаленнымъ шестью годами строгаго уеди- 
нен1я,— онъ иногда чувствовалъ побужденія своей дфятель- 
ной натуры и пылкаго характера. Вакъ бы то ни было, но 
уже въ трехъ своихъ книгахъ «къ противникамъ монаше- 
ства», гд№ онъ всего болће говоритъ о подвиг® отшельниче- 
ства, вестрвчаютея нъкоторыя страницы, въ которыхъ онъ не 
столько защищаетъ пустынническую жизнь въ самой себ, 
сколько набираетъ въ защиту ея смягчающія обстоятельства. 
Его желаніемъ было такое положеніе общества, чтобы, не 
удалянсь въ пустыню, можно было въ самомъ мір® выпол- 
нять во всей строгости евангельскія повелфнія, и эту мысль, 
высказанную еще здвсь, онъ проводилъ позднће съ большею: 
силою и безъ той нерћшительности, съ какою онъ выска- 
залъ ве сначала. Но развращеніе городовъ, въ которыхъ уже 
невозможно было жить совершенному христіанину, сдёлало 
необходимымъ суровое врачевство аскетизма. Выраженія св. 
Златоуста становятся еще болће ясными въ трактат% «о священ- 
ств» и въ «бесъдћ о блаж. Филогоніи ›, когда онъ сравниваетъ 
монаха съ епископомъ. Онъ отдаетъ преимущество посл днему, 
такъ какъ ему должно имфть столь же совершенныя личныя 
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добродфтели, какъ и монаху, и сверхъ того, на него в0320- 
жена великая обязанность дћятельной любви, отъ которой 
монахъ свободенъ. Такимъ образомъ, по м®р% того, какъ ев. Зла- 
тоустъ становится старше, и опытность его увеличиваетея, 
его мысль опред®ляется точнфе и выражается боле открыто. 
Въ его нравственной жизни не было жестокихъ кризисовъ, 
потрясевій и переворотовъ: онъ развивалея правильно, вт 
прекрасной гармонія и съ чуднымъ единствомъ; только его 
истинная личность, сначала нћеколько прикрытая неизбћж- 
нымъ вліяніемъ его вЪва, безпрестанно освобождалась и очи- 
щалась отъ всякой примћси, съ цвлью болће и боле при- 
близиться къ чистЬйшему евангельскому идеалу. Н®которыя 
идеи, зачатки которыхъ мы видимъ въ его первыхъ произве- 
деніяхъ, мало по малу обнаружились во всемъ своемъ значени 
п въ полномъ смыслћ; нкоторыя душевныя чуветвовавія, сна- 
чала вћеколько подавляемыя другими, случайными и посторон- 
ними, въ конц концовъ достигли въ немъ полнаго господетва. 

Что повидимому, оказало на св. Тоанна главное вліяніе 
относительно интересующаго насъ теперь вопроса, и привело. 
его къ довольно значительному измћневію прежнихъ взгля- 
довъ, — хотя онъ формально не противорёчиль веб и не 
отказался отъ сущности своихъ первоначадьныхъ идей, — 
это убъжденіе въ одномъ довольно странномъ явленш. 0т- 
шельничество, которое вполнф основательно могло внушать 
опасевія государетвеннымъ людямъ и гражданскимъ началь- 
никамъ и казаться для нихъ причиною ослаблћнія несчастной 
импери, уже снфдаемой смертельными недугами, — точно такъ 
же (какъ это, повидимому, ни странно) могло предетав- 
тяться въ глазахъ епископовъ опаснымъ для самого христан- 
скаго общества, могло нанести ему обратный ударъ. Мы уже 
очень часто отм$чали безпрестанно возрастающее зло, отъ ко- 
тораго страдала Церковь. Ея стариннаго единства теперь уже 
не существовало; клиръ болће и боле ясно отдфлялея отъ 
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народа, и всћ міряне, веБ проводящіе свётскую жизнь, болће и 
боле правыкали къ мысли о возможности двоякой нрав- 
ственности: одна предназначается для священниковъ, другая 
для нихъ самихъ. Отъ священника требуется больше благо- 
честія, отъ мірянъ меньше; на священниковъ возложены 
трудно выполнимыя добродътели: цъломудріе или нищета, на 
пихъ же лежитъ забота о священнодћйствіи и даже о самой 
молитвъ. Въ то время, какъ священники сообразуются съ 
евангельскими повелћніями, міряне могутъ заниматься своими 
дБлами и даже предаваться своимъ үдовольствіямъ. И вотъ 
теперь, посл того какъ уже окончательно почуветвовалось 
это полное дфлеше христіанскаго общества на два класса, 
«ъ нимъ присоединяется третій, и мірянамъ представляется 
новая возможность освободиться отъ тяжелаго бремени, до- 
сел возлагаемаго на одинъ только клиръ. Въ бесвдахъ св. 
Златоуста намъ постоянно ветръзалось то возражеше, какое 
пасомые выставляли противъ него веякій разъ, какъ онъ при- 
зывалъ ихъ къ осуествленію какой-либо слишкомъ забывае- 
мой добродфтели. «Это не наше дћло, говорили міряне, это 
хорошо для монаховъ». Й сами монахи, бЪжа изъ городовъ, 
не показываютъ ли тфиъ самымъ, что въ городахъ невоз- 
можно вести жизнь, совершенно соотвЪтотвующую евангель- 
«кому идеалу? Но невозможно уничтожить городовъ, кавъ не- 
возможно уничтожить міръ, и, саЪдовательно, Церковь должна, 
допустить извфетныя средетва къ примиренію. Отъ честныхъ 
людей, имБющихъ свое хозяйство и дфла, она не можетъ 
требовать тъхъ добродБтелей, къ какимъ призываетъ людей, 
живущихъ въ пустын% и свободныхъ отъ всякой заботы. Это 
притязаніе возмущало св. Златоуста, и вся его жизнь прошла въ 
борьб съ нимъ. Оно приводитъ его въ негодованіе, потому 
что, выйдя разъ на путь послабленій, нельзя предвидЪть, 
гдБ будетъ ихъ конецъ, и притомъ, дБлая уступки послаблънію, 
весьма трудно соблюсти должную мру: повелнія или абсолют- 
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ны, или вовсе не существуютъ. Наконецъ, это притязаніе возму- 
щаетъ его и потому, что вполнф естественно даетъ неврнымъ. 
одинъ изъ сильнфйшихЪ ихъ аргументовъ. Если они спросятъ: 
почему вы вовсе не проводите той жизни, какую вамъ заповћ- 
далъ І. Христосъ? - вы отв®чаете имъ: правда, мы не проводимъ 
ее, такъ какъ въ мір нельзя осуществлять ее, — но зато 
есть монахи, осуществляющіе эту жизнь за насъ. Вакъ же 
хотите вы, чтобы они не торжествовали надъ вами и не 
восклицали: ваши правила нехороши и неистинны, такъ какъ 
они неприложимы везд®, тогда какъ нравственность должна 
быть вееобщею и совершенною. Нужно не прмекивать отго- 
ворки, но въ самыхъ городахъ вести монашескую жизнь, 
иначе говоря, жизнь евангельскую, такъ какъ это одно и 
то-же. Нужно быть трезвеннымъ, подобно монахамъ; подобно: 
пмъ молиться, трудиться и выказывать себя милосердымъ. 
«Ве повелЪнія закона у насъ общи съ монахами, за ис- 
ключевіемъ только одного — безбрач1 я». 

Такимъ образомъ, иногда отшельничество вдвойнћ противо-- 
рёчило своей цфли, Люди, уединявииеся въ пустыню, часто: 
лишали гражданское общество добродфтелей и талантовъ, а 
эти послъднів въ тъ несчастныя времена легко нашли бы 
для себя употребленіе. Противъ своей воли и в%дома, эти 
люди в%которымъ образомъ давали міру опору въ его укло- 
неніп отъ евангельскихъ требованій. И покинутое ими 0б- 
щество пользовалось ихъ добродътелями и суровыми под- 
вигами, какъ аргументомъ въ пользу своей косности и сла- 
бости. 

Въ поса®дніе годы своей жизни св. Ззатоустъ узналъ и 
пныя опасности, проистекающія изъ монашества. Повидимо- 
му, въ Антіохіи онъ видлъ только такихъ монаховъ, ка- 
кіе служили къ чести своего сана. Въ БКонстантиноиолв и, 
во время своей ссылки, въ Ќаппадокіи, онъ нашелъ совер- 
шенно иныхъ. Прежде всего, онъ узналъ, каковы были 1% 
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голодные нищіе, больше жившіе въ город, чЪмъ въ своихъ 
монастыряхъ, которые злоупотребляли общественною благо- 
творительностью и осаждали богатство Олимшады. Наконецъ, 
на его пути ему ветрЪтились невъжественные фанатики, 
которые наводнили Весарю при первомъ изв%стія о его при- 
бытш, угрожали поджечь домъ, гд® онъ остановиася, и оже- 
сточенно преслЪдовали его до того загороднаго дома, въ ко- 
торомъ одна благочестивая христіанка предложила ему уб%- 
жище. Даже и отсюда они принудили его, въ полночь, 
скрыться бЪготвомъ, хотя онъ уже до посафдней степени 
былъ истощенъ утомительно -долгимь путешествіевмъ и тою 
болфзнью желудка, которою страдалъ многе годы. —Умъ его 
былъ слишкомъ возвышенъ, и душа слишкомъ благородна, 
чтобы личныя несчастія могли повліять на его идеи. Ни въ 
его послЪднихъ письмахъ, ни въ трактат, составленномъ имъ 
въ самыхъ н%драхъ изгнанія, мы не найдемъ ни одного вы- 
раженія, тд® бы онъ высказался о монашествь съ сурово- 
стью, можеть быть оправдываемою (для всякаго другого) 
этими послЪдними обстоятельствами. За проступки нъкото- 
рыхъ онъ не считалъ отвЪтетвеннымъ цфлое учрежденіе. Но 
тЬмъ не менфе, достов®рно, что съ того времени, какъ онъ 
повинулъ Антіохію для осуществленія жизни пустынниковъ, 
его идеалъ подвергся измфненію и расширеню. Тогда онъ 
думалъ, что совершенная христіанская доброд%тель не мо- 
жетъ найти места въ городахъ, и ради спасенія одного из- 
бранника онъ жертвовалъ судьбою многихъ. Но скоро онъ со- 
зналъ односторонность и неполноту этого, повидимому, высо- 
чайшаго правила. Изъ его переписки мы знаемъ одинъ весьма 
характерный случай, который даетъ намъ полную возмож- 
ность суцить о настроеніи его ума въ эти послдніе годы. 
Во время своего тягостнаго путешествія въ ссылку, онъ ветрв- 
чаетъ одного изъ тБхъ монаховъ, которые совершенно запи- 
фались въ кель, прекращая всякое общеніе съ міромъ и 


РЕЛИГІ Я. 271 


только чрезъ окно или отверетіе получая пищу, предаагае- 
мую имъ общественною благотворительностью. Выразилъ „ли 
ев. Юаннъ удивленіе предъ этимъ чудомъ подвижничества, 
которое вс окружающее считали возвышеннымъ и даже пре- 
восходящимъ человфческую природу? Нтъ, его поразило 
только одно; то бездЪйствіе, на какое осудиаъ себя этотъ 
затворникъ, а такъ какъ въ этотъ моментъ онъ въ особен- 
ности занятъ былъ пріпсканіемъ миссіонеровъ для обращенія 
ко Христу Финикіи, то онъ и пытается убфдить монаха, что 
было бы дБломъ несравненно болъе угоднымъ Господу, если 
бы онъ возвратился къ дБятельной жизни и отправился въ 
эту мисс. Это дЪло удается св. Тоанну, и аскетъ выхо- 
дитъ изъ своей келлш, съ цфлью соединиться съ пресвите- 
ромъ Вонстансомъ. Такое направленіе приняли тогда мысли 
св. Златоуста. Онъ находилъ пищу въ постоянномъ чтения 
«в. евангелія, получилъ лучшее, чЪмъ большинство его 60- 
временниковъ, образованіе въ школь Діодора Тареійскаго и, 
помимо того, былъ одаревъ глубоко чуткою и гуманною ду- 
шею. Онъ понималъ историческій смыслъ евангелія, не за- 
темняя его сверхъ м%ры аллегорическими тонкостями, и безъ 
труда могъ замфтить, что и Самъ Божественный Учитель, 
Самъ 1. Христосъ уединялея въ пустыню только на кратый 
срокъ. Извъстно, что Онъ жилъ среди своихъ соотечествен- 
никовъ, находился съ ними въ сношеніяхъ, имълъ общеніе 
съ самыми униженными людьми и зналея съ мытарями и 
гръшниками: ‹ (6 человюк5 ядца и тйца, мытаремё друг 
и грњшникомг!> Св. Іоаннъ зналъ, что долгъ его ученивовъ 
воБхъ временъ, —долгъ, такъ прекрасно понятый Апостола- 
ми, —т09н0 подражать Его урокамъ и примфрамъ. Отнын® 
его идеаломъ была уже не пещера, гд онъ жилъ отшель- 
никомъ, и даже не обитель, гд онъ находился въ общежи- 
тій, но первоначальное Терусалимское общество и городъ, 
который онъ проклиналъь въ пылу своей юности, —т. е. Ан- 
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тіохія иди Њонетантинополь. Но, въ его представленіи, это 
быль уже городъ христіанскій, населенный в$рующими, все- 
цфло повинующимися строгости новаго закона, безъ отгово- 
рокъ выполняющими евангельскія повелфнія, однимъ сло- 
вомъ, истинными монахами въ міру, подобными во всемъ 
строжайшимъ отшельникамъ, за исключеніемъ брака. 


560567 % 


ГЛАВА У 


Зрвлища 


Если вфрить свидфтельству самого св. Златоуста, отно- 
сящемуся къ той эпохђ, когда, вфроятно, онъ судилъ свою 
юность съ крайнею суровостью, какъ бы мало она ни была 
смущаема страетями, —то въ первые годы своей дБятель- 
ности, когда онъ впервые выступалъ въ суд, онъ позво- 
лялъ себъ увлекаться сценическими удовольствіями. Не вћ- 
ритея, впрочемъ, чтобы когда-либо онъ могъ такъ горячо 
увлекаться ими, чтобы они могли грозить опасностью его 
душ. Ничто не даетъ права думать, что когда-либо Іоаннъ 
былъ похожъ на бл. Августина. Невозможно представить, 
что онъ виолнЪ отдавался театральной иллюзіи точно такъ 
же, какъ нельзя вообразить, что, во время чтенія Гомера 
въ школБ Ливанія, онъ раздфляль выражаемыя поэтомъ 
чувства, объединялея нЪкоторымъ образомъ съ его героями 
и переживалъ ихъ жизнь и страсти, какъ дЪлалъ это тотъ 
же самый бл. Августинъ, при чтенши четвертой книги ‹Эне- 
иды». Никакое невольное сожалћніе не проскользнуло у него 
позднће въ той отдфльной фразф трактата ‹о священств®», 
гд онъ сообщаетъ намъ, что его, подобно већмъ другимъ, 
иногда видали на зрБлищ%. Не видно этого сожал%нія и въ 
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тђхъ немногихъ м%стахъ, гдф онъ дБлаетъ упоминаше, впро- 
чемъ безъ точнаго обозначенія, о «поэт эллиновъ», т. ё. 
о Гомер%, котораго онъ не удостоиваетъ даже поименовать, 
или говоритъ 0 «развязкахъ древнихъ трагедій >, — очевидно, 
ему не хочется даже произносить имени Эврипида. Жертва 
была принесена такъ полно, что, ввроятно, она ве потребо- 
вала отъ него большихъ усилій. Напротивъ, кто читалъ пла- 
менныя страницы бл. Августина, не чувствуя себя увле- 
ченнымъ неодолимою страстью, какъ и самъ онъ былъ 
увлеченъ прекрасными стихами Виргилія? Всякй при этомъ 
чтени, отчасти вопреки намреніямъ автора «ИсповЪди >, полу- 
чилъ не спокойное и ясное впечатлЪніе, но испыталъ волне- 
нія, столь глубоко прочувствованныя сначала самимъ бл. 
Августиномъ, что малёйшее прикосновене бередило рану. 

Часто, со стороны тъхъ, кто находилъ нЪеколько чрезмр- 
ною строгость святоотеческихъ осужденй зрћлищъ, дЪлалось за- 
мчаніе, что эта строгость можетъ объясняться упадкомъ и без- 
нравственностью, въ какую впалъ театръ послъднихъ вЪковъ 
имперм. Әтотъ упадокъ и безнравотвенность неоспоримы, 
и въ этомъ емыслћ замъчанів не лишено справедливости, но 
не са$дуетъ заключать отсюда, что св. отцы оправдали бы 
нашъ театръ ХҮП-го вћка, или классичесый греческій театръ, 
въ эпоху его настоящаго величія. Они относятея неодобри- 
тельно вообще ко всякому представленію человъческихъ стра- 
стей, п въ знаменитомъ прени Боссюэтъ правъ, по крайней 
мр, исторически. Мы только что сказали, что св. Златоустъ 
товоритъь совершенно исключительно и только намеками о 
великихъ трагикахъ и уже ничуть не въ дух снисходи- 
тельности. Можно думать, какія рёзыя выраженія употре- 
билъ бы онъ, говоря объ Аристофан%. Но сзФдуетъ признать, 
что соблазны современнаго драматическаго искусства въ 0со- 
бенности д%лали р%зкими и жестокими обличенія св. отцовъ, 
и въ частности относительно св. Златоуста, отличающагося 
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такимъ практическимъ умомъ, извфетно, что онъ не теряетъ 
времени на теоретическое обсужденіе выгодъ и неудоботвъ 
театра вообще, хотя и позволяетъь лено усматривать свое 
весьма неблагосклонное мне. Онъ имфетъ въ виду театръ 
своего времени и его-то преслёдуетъ своими жесточайшими 
обличеніями. Сюда же, какъ и веб св. отцы, онъ присое- 
даняетъ циркъ и већ другія общественныя игры, которыя 
осуждаетъ въ принцип и безотносительно къ тому, каковы 
бы он% ни были. 

Общественныя игры въ Антіохін, какъ и въ Римђ, да- 
вались на очетъ главныхъ чаеновъ сената, когда они зани- 
мали магистральныя должности. Игры носила названіе ‹аи- 
тургій», заимствованное отъ старинной политической Аеин- 
ской системы. 0 нихъ часто идетъ рёчь въ произведеніяхъ 
Ляван!я, дяди котораго, въ свою очередь, уплатили по отно- 
шенію къ своимъ согражданамъ этотъ весьма значительный 
долгъ. Предлагаемыя народу развлеченія стоили дорого и 
были разнообразны, такъ какъ сирійцы издавна привыкли 
къ большимъ требованіямъ. Страна ихъ не только сама про- 
кармливала множество актеровъ, шутовъ, музыкантовъ и 
наъздниковъ, но еще съ цавнихъ поръ поставляла ихъ за- 
границу. Въ РимЪ популярность игральщицъ на флейть 
(атрерајае) утвердилась очевь давно, и, —не восходя саиш- 
комъ далеко, —танцоры и музыканты, вывезенные Лющемъ 
Веромъ изъ Антіохіи, пользовались необычайной славой. 

ЗрБлища, предлагаемыя жителямъ Антіохіи ихъ город- 
скими начальниками, были различнаго рода. Й прежде всего 
это былъ театръ въ собетвенномъ смысл, гдћ уже ни 
древняя трагедія, ни комедія классическихъ временъ не за- 
нимали никакого м%ста. Весь усифхъ выпадаль на долю 
мима и пантомимы, и, если судить по Златоустовымъ опи- 
саніямъ, иногда довольно точнымъ, то положеніе, въ ка- 


комъ находился греческій театръ его эпохи, было почти то- 
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жественно съ положеніемъ театра латинскаго,-—қакъ онъ 
извфетенъ намъ во время имперіи, въ эпоху Ювенала или 
Марціала. Завязки имфли обыкновенно предметомъ прелюбо- 
дБаніе, какъ въ томъ традиціонномъ мим, описанномъ Юве- 
наломъ, гд любовникъ, представляемый знаменитымъ акте- 
ромъ Латиномъ, принужденъ былъ прятаться въ сундук%. 
Ветрћчается здфсь также личность глупца (Ѕирійиѕ), осы- 
паемаго насмЪшками и преслЪдуемаго тумаками и пощечинами, 
а эти посл®днія были однимъ изъ подепорьевъ мима еще во 
времена Цицерона. Очень часто при этомъ св. Златоустъ гово- 
рить 0 важномъ значеніп, какое въ этихъ зрзлищахъ имфала 
музыка, и упоминаетъ о пфеняхъ, полныхъ неприличными: 
намеками на миөологическія любовныя басни. И это былъ 
уже не просто мямъ, это была та пантомима, созданіемъ кото- 
рой при Август гордился Пиладъ. Роли женщинъ въ большин- 
ств$ случаевъ исполнялись актрисами, и св. Златоусть не 
боялся съ довольно смфлымъ реализмомъ описывать ихъ 
весьма вольный нарядъ, нарумяненное лицо и нахальную 
прическу. *) Иногда же,-—и это казалось ему еще боле со- 
блазнительнымъ,—эти роли брали на себя мужчины, до того 
изнфженные, что они могли выполнять свои роли съ пол- 
нфйшимъ правдоподобіємъ. Такимъ образомъ, очень грубая 
комедія —мимъ и весьма нескромный балетъ— пантомима, — 
вотъ каковы были тогда единственные виды драматическаго 
искусства. Бром того, въ театр, какъ и на пирахъ, смо- 
трБли на толпу шутовъ, акробатовъ, шарлатановъ и ка- 
натныхъ плясуновъ, и громадный успхъ ихъ већхъ пока- 
зываетъ, какъ мало разборчивъ и возвышенъ былъ общеет- 
венный вкусъ. 

Циркъ пользовался не меньшею славой, и бга были 


*) Св. Златоустъ говоритъ даже, что иногда ов выходили совершенно 
обнаженными, но тотчасъ же поправляетъ себя п говоригъ почти обна- 
женными, что представляется болфе близкимъ къ вравд$. 
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одною изъ приманокъ, въ особенности славившихся въ Ан- 
тіохіи и вообще во всей Сирш. Этими бЪгами дЪйствитель- 
но весьма славились Лаодикія, Беритъ, Тиръ и БЌесарія Па- 
лестинская, и изъ Лаодикій выходили самые славные на%зд- 
ники, какъ изъ Тира и Берита лучшіе актеры, а изъ Веса- 
рін лучшіе танцоры. Не довольствуясь тђмъ, что имъ давала 
собственная страна, антіохійскіе вельможи добывали изы- 
сканную упряжь даже изъ самыхъ отдаленныхъ странъ; такъ, 
изъ Испаній вывозили колесницы для четырехъ коней. 

Вром н%которыхъ весьма нелЪпыхъ, но тЬмъ не менће 
пользовавшихся во всей имперіи славой, зрБлищъ, какъ напри- 
м%ръ, зрБлища плавальцицъ, нужно отмътить еще два значи - 
тельныхъ развлеченія. Съ одной стороны, древніе эллинсекіе 
инстинкты всегда требовали удовлетворенія, и обычай борьбы 
тимнастовъ не вышелъ изъ употребленя. Таковы были Олим- 
пійскія игры, которыя дали, наприм%ръ, дяди Ливанія. Съ 
другой стороны, не смотря на сопротивленіе, которое оказы- 
вала противъ этихъ жестокостей греческая гуманность, ни 
борьба дикихъ звфрей, ни даже борьба гладіаторовъ не были 
окончательно отмфнены. Сраженя давались обыкновенно въ 
конц «литургіи», и сюда сзывались семнадцать сирійскихъ 
городовъ. 

Тъ-же самыя зрфлища, кақія давались въ Сирш, были 
и въ Константинопол. Находимъ нужнымъ прибавить только 
одну любопытную подробность, сообщаемую, впрочемъ, не 
св. Златоустомъ, но его біографомъ и апологетомъ —еписко- 
помъ Палладіемъ. Театры здфсь не оставались безучастными 
къ современнымъ богословокимъ спорамъ и «отзывались на 
соблазнительныя истори Северіана Гавальскаго и Антоха 
Аскалонскаго». Не вполн ясно, однако, сами ли зрители 
старались найти намеки на эти факты, или о нихъ д®йст- 
вительно шла рфчь въ предлагаемыхъ Шесахъ. 

Сирйцы относились ко већмъ этимъ разнообразнымь зр%- 
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лищамъ съ крайнею страстью, но и жители Вонстантинопо- 
ля не оставались позади сирійцевъ. Впрочемъ, то-же было тог- 
да и во всей имперіи, одинаково на Запад» и на Восток», 
и сцены, какія намъ описываетъ св. Заатоустъ, одинаково, 
и даже почти въ однихъ и тћхъ-же выраженіяхъ, описаны 
латинскими святыми отцами. Въ Антіохія, въ день представ- 
ленія, были заполнены не только скамейки цирка, но любо- 
пытные взбирались даже на крыши сосБднихъ домовъ. А лЮ- 
бопытными, можно сказать, былъ весь городъ: богачи и 
бдвяки, слабые и больные въ такой-же м®рђ, какъ й здо- 
ровые. Старики были не менфе фанатичны, чфуъ молодые 
люди. Какова бы ни была погода, сюда стекались съ оди- 
наковою готовностью и съ одинаковымъ терп%ніемъ выстаи- 
вали эти представления, продолжавииеся не часъ или два, но 
большую часть дня. Зимній или осенній дождь и вЪтеръ 
были не болфе страшны, какъ и невыносимый л®тній зной, и 
слушатели скорће предпочитали оставаться здфсь, подвергаясь 
већмъ непогодамъ, чъмъ искать убЪжища подъ прекрасною об- 
шитою крышей «Золотой церкви, одинаково прохладной лБтомъ 
и теплой зимой» ,——какъ къ тому призывалъ голосъ св. Ҙла- 
тоуста. И такимъ образомъ теряли не только самый день 
игръ, но еще наканунЪ во всемъ город® не говорили ни о 
чемъ иномъ, и не имли иной мысли въ голов. Друзья, 
члены одной парти, сторонники одной и той-же фракціи 
соединялись еще съ вечера и затфмъ утромъ, съ раннихъ 
поръ, сплоченными группами отправлялись на зрълище. Имена 
лошадей и наъздниковъ, если рфчь шла о скачкћ, равно какъ 
и имена актеровъ и актрисъ, танцоровъ и танцовщицъ, если 
дъло касалось мима или пантомимы, — были већђмъ известны 
и у већхъ на явыкъ. Совершенно такъ же, какъ и теперь, 
съ крайнею точностью знали генеалогію лошадей и, на осно- 
вани этихъ данныхъ, взвъшивали ихъ относительные шансы 
на побду. Не менфе хорошо знали происхожденіе, жизнь и 
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поведене славныхъ актрисъ, и въ то время, когда онћ играли 
на сцен, сосфди шопотомъ ,разесказывали другъ другу скан- 
дальныя исторіи, въ какихъ он были замъшаны. Атлеты, 
которые должны были состязаться на олимпійскихъ иг- 
рахъ, были весьма популярны, и общественное миніе цфнило 
ихъ выше, чмъ актеровъ, на которыхъ всегда омотрђли, 
какъ на людей безчестныхъ. Соблюдались при этомъ извЪет- 
ныя церемонш, подобныя церемон1ямъ древнихъ священных 
панегирій классической Греци. Прежде борьбы гимнастовъ, 
глашатай объявлялъ имена состязающихея и спрашивалъь у 
народа, не имфетъ ли онъ сказать что-либо противъ какого- 
нибудь изъ нихъ. Сторонники каждаго соперника выказывали 
надъ нимъ величайшую бдительность въ теченіи ночи, пред- 
шествовавшей борьб; препятствовали ему допустить какую- 
нибудь крайность и съ этимъ намзрешемъ проводили около 
него все промежуточное время. Эти олимпійскія игры празд- 
новались каждые четыре года въ пригород Дафны, в Палла- 
дій сохранилъ намъ одинъ анекдотъ, показывающий, какое мно- 
жество народа онф привлекали. Во время изгнанія св. Іоанна, 
старый епископъ Флавіанъ умеръ, и противники св. Злато- 
уста,—такъ какъ изъ Константинополя партія ихъ распро- 
странилась во всфхъ большихъ городахъ Востока.— хотБли 
склонить народъ къ избранию на его м%сто нБкоего Пор- 
фирія, пользовавшагося очень дурной репутащей. Но боль- 
шинство народа, казалось, не было расположено въ ихъ пользу. 
Тогда они ръшились дЪйствовать на удачу, внезапно руко- 
положить своего кандидата и для этого выбрали день Олимпій - 
скихъ игръ, потому что городъ былъ почти совефмъ пустъ. 

Чрезвычайная извћстность, которою пользовался весь пер- 
соналъ цирковъ и театровъ, есть лучшее доказательство того 
необычайнаго значенія, какое имли игры и зрБлища въ 
жизни того времени. И эта популярность неминуемо повлекла 
за собою злоупотребленія, являющіеся почти неизбъжнымъ 
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слфдотыемъ преувеличеннаго расположенія, оказываемаго пуб- 
ликою ТВМЪ, ЕТО ее развлекалъ. Эти любимцы толпы `эксплоа- 
тировали ея доброжелательное терпћніе: они обладали вели- 
кимъ нахальствомъ, проводили самую свободную жизнь по 
своему вкусу и, такимъ образомъ, косвенно вполн® возна- 
граждали себя за то лишеніе правъ, какимъ упорно пора- 
жалъ ихъ законъ. Актрисы и тавцовщицы већ были содер- 
жимы главными лицами города; изъ ихъ-то среды выходили 
извћотаъйшія блудницы, и для св. Златоуста—актриса и 
блудница синонимы. Онф весьма высоко простирали свои на- 
дежды, и, если никакая изъ нихъ еще не успзла возвы- 
ситься до царскаго трона, то многія добивались того, что 
проникали въ знатныя семейства посредетвомъ браковъ, ко- 
торые гражданскій законъ нћсколько разъ пыталея предотвра- 
тить и которые св. Златоусть заклеймилъ крайнимъ презр%- 
ніемъ. Нравы актеровъ были не лучше, и опять изъ ихъ-то 
среды набиралось множество тхъ юношей, тзхъ роћахо!, КОТО- 
рые пользовались не меньшею любовью, чЪмъ и женщины, и 
являлись величайшимъ позоромъ античнаго общества. Танцов- 
щицы и танцоры, комеданты и комедіантки, допущенные къ 
столу богачей, присутствовали на пиршествахъ и здъсь, какъ 
већ паразиты, выказывали крайнее безотыдетво. Домашняя 0б- 
становка самыхъ безелавныхъ актеровъ была великолћпна, они 
держали себя вельможами, и часто можно было видёть, какъ 
они на конћ переъзжали площадь, предшествуемые служите- 
лемъ. Нафздники были столь же тщеславны, и имъ позволялось 
такое же крайнее безстыдство. Если съ кЪмЪ-либо изъ нихъ 
случалось несчастіе, печаль была всеобщею. Такъ, веъ сожалли 
объ участи одного возницы, раздавленнаго колесницами въ Вон- 
стантинопол%, въ первое время епископства св. Іоанна, когда 
онъ, въ 399 -мъ году, произнееъ прекрасную бесфду, о которой 
мы скоро будемъ говорить съ большими подробностями. Вертва 
этого несчастнаго случая на другой день должна была вету- 
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пить ВЪ бракъ; такимъ образомъ здъсь было все нужное 
для того, чтобы затровуть самыя нъжныя струны чуветви- 
тельности византійцевъ. Бл. Јеронимъ разсказываетъ, что въ 
ГазВ страсть къ лошадинымъ б%гамъ смфшивалась съ рели- 
мозными страстями. Лошади богатаго язычника состязались 
съ лошадьми такого-же христанина, и побзда коней посл%д- 
вяго, на которую смотрли, какъ на торжество Христа надъ 
Марною, влекла за собою большое число обращен. 

Пода этого персонала актеровъ и нафздниковъ, нравы 
которыхъ были такъ разнузданны, группировалась толпа не- 
счастныхъ, еще болфе развращенныхъ людей. Это были ихъ 
паразиты, подобно тому какъ сами они были паразита- 
ми богачей, почитатели ихъ богатотвъ, глашатай ихъ пу-_ 
стой популярности. Вакъ въ цирк, такъ и въ театр 
они составляли настоящій и очень хорошо организованный 
Елассъ хлопальщиковъ, всегда готовыхъ на безпорядки, а 
ЭТИМЪ  послфднимъ, какъ известно, часто давало место 
страстное дъленіе на фракцій. Неспособные что-либо поте - 
рять, эти безсовфотные негодяй, въ большинствЬ случаевъ 
неизвфетно откуда пришедшіе и чуждые городу, въ Антіохіи, 
самомъ неугомонномъ изъ городовъ, отличались особен- 
нымъ буйствомъ и стояли въ первомъ ряду везхъ возмуще- 
ній. Если вђрить св. Златоусту, то они-то были настоящими 
виновниками возстанія 38'7-го года. Они стояли во главв той 
толпы, которая сначала устремилась въ церковь, чтобы тре- 
бовать вмЬшательства епископа Флавіава, затвиъ ниспровергла 
статуи императорской фамили, подожгла домъ одного сенатора, 
но легко разеБялась при первой попыткЪ обузданія. Что дъ- 
лаетъ весьма правдоподобнымъ увёреше, будто бы они дЪйстви- 
тельно принимали весьма большое участіе въ этихъ возму- 
щеніяхъ, это то, что и Ливаній, въ своей рБчи противъ 
Тимократа, говорить о нихъ совершенно такъ-же, кавъ и 
св Златоустъ. «Әти люди, —говоритъ онъ, —већ безъ исклю- 
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ченія чужестранцы, которые были изгнаны изъ своего 0те- 
чества, вслдстве своего дурного поведенія, и не захотвли 
заниматься тЪмъ ремесломъ, къ какому предназначали яхъ 
родители. Они не могутъ и не хотятъ жить иначе, какъ въ 
аБности. Одни отдали душу и тфло мимикамъ, большинство— 
танцорамъ, и вся жизнь ихъ состоитъ въ томъ, чтобы слу- 
жить имъ и льстить. А эти, съ своей стороны, оказываютъ 
имъ кой-какія подачки, боле или менфе крупныя, смотря 
по сил ихъ рукоплесканій». Число ихъ Ливаній опредляетъ 
почти въ четыре сотни. Въ подобныхъ же выраженіяхъ 
говорить еще объ әтомъ и св. Златоустъ въ одной поздвъӣ- 
шей бесвд® — на ев. Матеея. Нужно, впрочемъ, не забывать, 
что Ливаній и св. Заатоусть имли интересъ оправдать 
антіохійскихъ гражданъ и уменьшить ихъ отвётетвенность 
въ т ужасные дни. Что касается Рима, то эту же толпу 
оборванныхъ празднолюбцевъ, проводящихъ дни въ лености, 
а ночью спящихъ подъ покрывалами театровъ, намъ опи- 
салъ Амміанъ. 

Во всеобщемъ поход, открытомъ въ1Ү-мъ вЪкЪ христіанет- 
вомъ противъ зрълищъ, невозможно найти епископа, кото- 
рый предпринялъ бы борьбу, болБе рёшительную чъмъ ев. 
Златоустъ, и который бы выдержалъ ее съ большею энергіей. 
Въ первый же годъ своей пропов%ди въ Антіохіи онъ про- 
изнесъ свой первыя проклятія противъ зрёлищъ. Во время 
своего епископства въ Жонотантинополъ, въ великой столиц, 
можетъ быть, еще боле развращенной, ч$мъ сирская митро- 
полія, онъ повторялъ ихъ безпрестанно и также ве дости- 
гая болће замътнаго успфха. И онъ, не любившій употреблять 
насильственныхъ мфръ, хотБвшій скорфе преобразовать вее 
любовью и исправить милостью, —-говоря противъ зрёлищъ, 
весьма нерћдко позволяетъ себъ прибъгать къ угроз и да- 
вать почувствовать свою власть. Еще будучи простымъ свя- 
щенникомъ, онъ уже объявлялъ, что не задумается прибгнуть 
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къ законамъ церковной дисциплины. ‹Я хотБлъ бы, —гово- 
рилъ онъ, —знать имена тъхъ, кто покидаетъ церковь ради 
театра; я предалъ бы ихъ временному отлученю». Мы ви- 
димъ, что въ санъ епископа онъ, дфйствительно, произно- 
ситъ однажды слова торжественнаго отлученія и выполняетъ 
часто дБланную, но долго отлагаемую, угрозу. 

Попытка подавить тотъ могущественный инстинктъ, ко- 
торый во везхъ цивилизаціяхъ и у всвхъ народовъ вызвалъ 
къ жизни общественныя зрёлища и въ частности драматиче- 
скія представления, — была предпріятіемъ тяжелымъ, такимъ 
предпріятіемъ, въ которомъ добились успфха только очень 
немноге религіозные реформаторы. Жители Антіохія и Вон- 
стантинополя дерзали оспаривать осуждения св. Златоуста и 
спорить съ нимъ. Въ этомъ случа они не принимали 
упрека съ поникшею головой, съ глазами увлажненными сае- 
зами, ударяя себя въ грудь, какъ часто дфаывали они, когда 
онъ считался съ ихъ скупостью или сладострастіемъ, впро- 
чемъ, вполнЪф готовые, по выход изъ церкви, забыть свое 
минутное душевное движеніе и по прежнему взимать большіе 
проценты или пировать съ красивыми блудницами: здЪсь они 
были боле емлы и больше любили разеуждать. Строго го- 
воря, они въ большинетвћ случаевъ не предавались вегодованію, 
но скорће сыфялись надъ этимъ, и это всего болће безпокоило 
св. Златоуста, вполнЪ сознававшаго, что трудвће бороться съ 
проніей ,чЬмъ со страстью. ‹ Но что же худого смотръть, какъ 
бъгутъ лошади? Можно ли повћрить, что за зрвлища люди лод- 
вергнутся осужденію ›? Безъ сомн%вія, театральныя представ- 
ленія боле сомнительны: по крайней мр, во всякомъ мим%, 
какъ и во всякой пантомим%, является прелюбодфянье или ка- 
кая-нибудь незаконная любовь. Но это не болће, какъ вымы- 
селъ, а вполнф извћетно и доказано, что никакой вымысель 
не можетъ причинить вреда душ%, господствующей надъ со- 
бою. Правда также, что нарядъ актрисъ ве весьма прили- 
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ченъ, — если онф не совершенно обнажены, то почти обна- 
жены, и вынуждать этахъ жалкихъ женщинъ порывать 00 
всякою стыдаивостью —значитъ мало дорожить челов ческою 
природой. Да, здБсь есть кой-что достойное сожалфня, но въдь 
въ концф концовъ эти актрисы не кто иной, какъ блудницы. 
Что намъ за дъло до блудницъ и рабынь? Наконецъ, нужно 
сказать и то, что эти зрђлища законны; они оплачиваются 
расходами государства, или по крайней м%р%, издержками 
людей, на время облеченныхъ общественными должностями; 
зданія, въ которыхъ мы присутствуемъ, —общественныя соору- 
женія; члены магистрата предећдательствуютъ здесь и даютъ 
знакъ къ отерытію; императоръ и весь дворъ присутствуютъ 
въ первомъ ряду зрителей. Итакъ, ихъ узаконяетъ госу- 
дарство, а государство вполиЪ знаетъ, что оно дЪлаетъ, въ 
особенности теперь, когда оно сдЪлалось христіанскимъ, и 
не только христіанскимъ, но, ео ‘времени Өеодосія, въ са- 
момъ строгомъ смысл® слова православнымъ. 

На эти ироническія возраженія, выставляемыя съ боль- 
шимъ или меньшимъ чистосердечемъ, ев. Златоустъ отвћчаетъ 
доводами, изъ которыхъ н%®которые, повторяемъ, приложимы 
ко возмъ временамъ и ко везмъ видамъ зрълищъ, но боль- 
шинство, впрочемъ,—и самые сильные, —внушены ему без- 
нравственностью современнаго театра. Онъ не признавалъ 
никакихъ правъ за вымысломъ и не дфлалъ ни малЪйшей 
уступки воображенію. Онъ ваходитъ опаснымъ, что ради 
мечты оставляютъ дЪйствительность, и враждебно относится 
къ самому принципу искусства л поэзіи. Однако, св. Іоаннъ 
только рвдко обсуждаетъ это общее положеніе и скорће по- 
зволяетъ угадывать свое миЪніе, чЪмъ ясно развиваетъ его. 
Если же онъ такъ горячо осуждаетъ вымыслы, то особенно 
потому, что любимые въ его время вымыслы—неприличны 
и позорны. Нельзя отрицать того, что имъ съ глубокою 
вфрностью анализа описаны н%которыя почти неизбъжныя 
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посл%детвія частаго посЪщенія театра. Онъ видитъ здфсь два 
главныя олфдетвія: скуку и развратъ. «Ты только что прожилъ 
нЬсколько часовъ въ идеальномъ мір, болђе прекрасномъ, 
чёмъ природа, и затЬмъ снова возвращаешься къ дЪйствитель- 
ности. Вакъ хочешь ты, чтобы дЪйствительность не оскорбляла 
тебя и не казалась тебъ невыносимою? Ты возращаешься 
домой и страдаешь непонятною тоской, тоской безъ всякой ви- 
димой причины *). Твое слишкомъ простое жилище раздражаетъ 
тебя, потому что въ своемъ ум ты еще представляешь ве- 
ликолБпіе сцены. Твоя жена тебЪ не нравится, потому что она 
менће красива и хуже разукрашена, чЪмЪъ та актриса или 
танцовщица, которой ты только что рукоплескалъ. На ней-то, 
не сопровождавшей тебя въ театръ, и на своихъ рабахъ ты 
вымфщаешь свое дурное настроен». Замъчательно, что св 
Златоустъ предполагаетъ, будто его слушатели будутъ боле 
заинтересованы видомъ актеровъ и великол$шемъ декорацій, 
чъмъ интригою и самымъ содержаніемъ мима или пантомимы; 
это объясняется глубокимъ упадкомъ драматическаго искусства 
въ ту эпоху. Отеюда вытекаетъ также, что первое изъ двухъ 
прискорбныхъ послВдетвй, отифчаемыхъ св. Златоустомъ, 
тъено связано со вторымъ: тоска и сладострастіе стоятъ ря- 
домъ. «Ты выносишь изъ театра неприличные образы, и 06- 
разъ почти обнаженной актрисы остается глубоко отпечатлЪн- 
нымъ въ твоемъ ум. Въ себ самомъ ты носишь блудницу, не 
видимую и дБйствительно существующую, но воображаемую, 
хотя лучше было бы, еслибы блудница была дйствительно 
подлЪ тебя: тогда опасность была бы меньше потому что 
жена твоя скоро выгнала бы ее за дверь. А этотъ скры- 
вающійся въ твоемъ воображенш, властный и неразрушамый 
образъ не можеть уничтожить ни жена твоя, ни ты самъ, 


*) Этотъ анализъ находится въ бесВдВ о зрълищахъ, произнесенной 
въ 399-мъ тоду, при обстоятельствахъ, о которыхъ будетъ сказано ниже. 
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и воть почему теперь все въ дом тебъ не нравится, ты 
не находишь уже никакой прелести въ своемъ домашнемъ 
очагё, въ собетвенныхъ дфтяхъ, вотъ почему ты сдфлался 
жертвой волненія безъ видимой причины, жертвой внутрен 
ней горячки возбуденныхъ чуветвованій ›. Затъмъ онъ ищетъ 
какого-либо энергичнаго нареканя на этотъ театръ, источ- 
никъ етолькихъ золъ, и сравниваетъ его съ пиршествомъ 
Иродіады. —‹Театръ —это всегда пиршество Иродады. Если 
тамъ не убиваютъ Іоанна, то члены Христа страдаютъ тамъ 
отъ недостойныхъ оскорбленій. И ты сносишь такое безчестіе: 
члены Христа, ты дфлаешь членами блудницы. Ибо, хотя 
тамъ и нтъ уже Иродіады, но по прежнему присутетвуетъ 
демонъ, плясавшій тогда въ ней. Это онъ-то ведетъ эти 
хоры пляшущихъ и вмБетъ съ собою уводить плЪнницами 
души присутствующихъ». 

Эта образность и живость должны были нравиться жи- 
телямъ Антіохій, и они, безъ сомнънія, не упускали случая 
шумно апплодировать пропов%днику. Но и теперь они не 
были боле убБждены и продолжали см%яться, говоря, что 
все это вздоръ. Развъ кто сдфлался когда-либо прелюбодћемъ 
въ театр? —повторяли они, можетъ быть, наполовину чисто- 
сердечно, поддаваясь одной изъ тБхъ иллюзій, въ какія вхо- 
дитъ доля самодовольства. Но они имли дЪло съ сильнымъ 
противникомъ, сильнфйшимъ, чБмъ они сами, и св. Златоустъ 
не довольствовался отговорками и болће или менће неопредћ- 
ленными возраженями. Думали стфенить его въ послднемъ 
убъжищв и вызывали къ тому, чтобы онъ назвалъ имена. 
Онъ, дБйствительно, остерегался назвать ихъ, потому что 
избђгалъ соблазна, потому что въ Антіохіи въ особенности 
былъ крайне благоразуменъ и остороженъ. Онъ хорошо созна- 
валъ чего хотБлъ, умВряль свою смвлость и, если иногда р%- 
шался на нее, то съ цфлью достигнуть полезнаго разультата. 
Воть чћмъ отличается онъ отъ классическихъ сатириковъ, 
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съ которыми иногда у него оказывается сходетво по рёзкой 
выразительности картинъ. Но, если онъ не называлъ никого 
по имени, то, по крайней мёр, высказывалъ сожал%ніе 
о томъ, что не могъ этого дВлать. «0, еслибы я могъ 
назвать имена! › товорилъ св. Іоаниъ, и безъ сомн%нія, 
когда онъ произносилъ подобныя слова, не одинъ слу- 
шатель краси%лъ и опускалъ голову. Но и теперь были 
еще такіе, которые не представлялись убфжденными, и св. 
Златоустъ читалъ сопротивленіе на ихъ устахъ и въ глазахъ. 
Тогда онъ доходилъ до послфдней границы возможныхъ 
уступокъ. «Пусть такъ, я допускаю, что самъ ты выхо- 
дишь изъ театра, не испытавъ никакой похоти, допускаю, 
что ты обладаешь достаточною властью надъ самимъ со- 
бою, чтобы ничего не бояться. Но можешь ли ты отвћчать 
за ближняго? И, если ты не можешь отвъчать, то разв не 
на тебъ лежить вина въ томъ, что ты одобрялъ дЪло, погу- 
бившее столь многія души? › Впрочемъ, эту уступку онъ сд%- 
лалъ всего только одинъ разъ и скорће ради формы, чъмъ серь- 
езно. Онъ слишкомъ хорошо зналъ слабость: плоти, и такимъ 
образомъ ясно и безъ обиняковъ высказывалъ, что его возра- 
жатели были нечистосердечны, ибо, подобно вофмъ другимъ, 
ощущали жало пожеланія. Однажды у него вырвались по это- 
му поводу удивительно омфлыя слова, и мы охотно приво- 
димъ ихъ, какъ весьма ярко характеризующія его краснор®чіе, 
свободное отъ какой бы то ни было помћхи, чуждое всякой 
ложной разборчивости и полное неотразимой силы обличенія. 
Онъ начинаетъ съ того, что весьма подробно, съ большимъ 
остроуміемъ и яркостью, описываетъ безстыдный нарядъ 
актрисъ, вс ихъ уловки и ухищренія, свойственныя блуд- 
ницамъ. Въ точности своего описанія онъ зашелъ такъ 
далеко, что его слушатели нЪоколько минутъ находились въ 
недоум%ній и удивленіи: имъ говорилъ уже не священникъ; 
казалось, это былъ Ювеналъ, авторъ шестой сатиры, или 
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лучше сказать, – (такъ какъ мы ведемъ ръчь о Сири),— 
Лукіавъ, авторъ «діалоговъ блудниць?. Но предъ ними 
былъ св. Златоуетъ, не увлекавшійся легкостью слова и 
своимъ восточнымъ воображеніемъ. Онъ обдумалъ свое на- 
мревіе и взвћсилъ свою смЪлость. Видно, какъ тщательно 
наблюдалъ онъ за малёйшими впечатлфніями народа, который, 
впрочемъ, и не старался скрыться. И вотъ онъ пользуется 
моментомъ, когда его слушатели взволнованы живостью его 
красокъ, смущены и охвачены плотекимъ ознобомъ. Тогда- 
то онъ порывисто останавливается и восклицаетъ: «развЪ 
ничего не испытали вы въ то время, когда я такъ говорилъ 
вамъ? 0, не краснфйте и не стыдитесь, потому что этого 
требуетъ природная необходимость. Но если здћеь, въ церкви, 
слушая меня— священника, вы не могли господотвовать надъ 
собой, то что же сказать о театр? Дерзнете ли вы еще 
утверждать, что тамъ вы присутствуете. холодные, кавъ 
камень? › Никогда болће священно – смЪлыя слова не были 
произнесены въ христіанской базиликЪ. Это одинъ изъ 
отрывковъ, по которому можно узнать, чфмъ краснор%чіе 
св. Іоанна обязано краснорвчію пророковъ. Въ ихъ-то школћ 
научился онъ той нестБеняемой свободЪ слова, свобод — 
всецћло очищенной и облагороженной возвышенностью на- 
мБревій. Во веБхъ евангеліяхъ не найти ничего, что могло 
бы вдохновить его какъ на это прекрасное мћето, такъ и 
на нфкоторыя другія мъета въ подобномъ же род; — это 
дыханіе суроваго еврейскаго генія. И на этотъ разъ это 
даже не ръчь Исаш, но обличене Іезекійля. Поб%да была 
куплена, можетъ быть, нЪеколько дорогою цЪною, но зато 
она была рёшительною, и лицемфры схвачены на мст пре- 
ступленія. У потребляя сильное выражене Боссюэта, «ржаніе 
плоти» изобличило во лжи ихъ возраженія. 

Возражатели св. Златоуста считали себя еще боле ув%- 
ренными въ себ®, когда защищали циркъ и Олимпійскія игры. 
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Что бы пи говорили, въ ихъ глазахъ это было только довольно 
невинное развлеченіе. Однако, св. оаннъ и здъсь былъ точно 
такъ же суровъ, въ особенности по отношенію къ цирку, потому 
пто онъ говорилъ только очень немногое объ Олимпійскихъ пг- 
рахъ, и даже тв подробности, кавія мы ранфе заимствовала 
у него касательно этого предмета, даны намъ только косвев- 
но и въ сравнешяхъ. (0 борьбЪ дикихъ звфрей, о которой 
мы уже сказали, рвчь идетъ почти въ одной только двћнад- 
цатой бесъдЪ на первое посланіе къ Коринеянамъ). Каковы 
же были на этотъ разъ основанія, диктовавшія ему его при- 
говоръ? НесомнЪнно, ихъ было немало. Прежде всего, онъ 
слдовалъ уже давно утвердившейся въ Церкви традицін, 
восходившей еще къ тому времени, когда Церковь безраз- 
лично осуждала вов зрфлища, какъ стоящія въ тфеной свя- 
зи съ языческими праздниками и, сафдовательно, запятнан - 
ныя идолопоклонетвомъ. Затъмъ, онъ принималъ въ соображе- 
не тв непрестанныя волненія, поводомъ для которыхъ служила 
скачки: дфлене массы на фракцш, которое, хотя и не было 
въ ГУ-мъ вЪЕЪ такимъ тяжкимъ зломъ, какимъ оно сдвлалоеь 
позднЪе, однако, и теперь не предетавлялоеь безопаенымъ. Нако - 
пецъ , онъ весьма ясно видвлъ , что во веъхъ этихъ собраніяхъ, и 
въ цирк, и въ театр, представлялось множество пскушеній 
п въ его время точно такъ же, какъ во времена Овидія. НЪтъ, 
говорили ему, ничего худого въ зрёлищф бЪга лошадей, п 
было бы совершенно безосновательно дфаать изъ этого пре- 
ступленіе. Пусть такъ, отвфчаль онъ, но циркъ полонъ пуб- 
личныхъ женщинъ и молодыхъ распутницъ, и потому является 
м%стомъ такого-же неизбъжнаго развращенія, какъ и театръ. 
Въ самомъ дЪЛБ, цирки непзбъжно служили мЪстомъ свида- 
ній веђхъ ТЪХЪ, КТО не имфлъ никакого иного дла, кром 
наелажденіл, п намъ извЪетно изъ другихъ источниковъ, что 
въ древнахъ городахъ сосЪдившіе съ циркомъ кварталы поль- 
зовались весьма дурной славой. Въ Рим%, около Великаго 
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цирка копошился весь народъ, отличавшійся боле, чђмъ сом- 
нительною нравотвенностью, и тъмъ болђће вћроятно, что то- 
же самое было и въ Антіохіи, потому что въ самомъ Рим®%, 
ВЪ этомъ подпольномъ мір, (о которомъ мы только что вели 
р®чь п о которомъ часто бесћдуютъ съ нами Ювеналъ и 
Марціалъ, во множеств были сирійскія флейтщицы — ашаЪауае. 

Послъднимъ основаніемъ, дЪлавшимъ Златоуста одинаково 
неумолимымъ вакъ къ цирку, такъ и къ театру, является то, 
что зрфлища, каковы бы они ни были, — если можно такъ 
выразиться, — вступали въ состязаніе съ церковью, отнимали 
отъ послфдней ея постителей и чаще всего были причиною 
тЬхъ неявокъ въ собраніе, которыя для св. Іоанна являлись 
предметомъ сильнаго безпокойства. Уже съ давнихъ поръ 
епископы думали исцБлить это зло, даже рёшаясь прибъг- 
нуть къ вмЪшательству гражданской власти. Они хотфли, по 
крайней мр, отстоять воскресный день, и законъ 386-го 
тода выражается по этому предмету такимъ образомъ: тусть 
никто не погръшаетё вг законњ нашемг, который мы 
некогда установили, — в день солнца пусть никто не 
предлагает» народу зрълища и не разстраиваетв боже- 
ственнаго почитаная устроешем празденства”). Видно, 
что этоть законъ не впервые касался предмета (когда), 
и, можеть быть, иниціатива его шла уже отъ Константина 
Великаго. Но, какъ и многія другія предписанія въ 1\№-иъ 
вћк%, в это постановленіе было исполняемо довольно слабо, 
и роковое совпадевіе по прежнему продолжало въ одно и то- 
же время созывать на игры и въ церковныя собранія. И это 
случалось не только по воскресеньямъ, но даже и въ самые 
важные годовые праздники, напримЪръ, во время четыредесят- 


*) Ме 4115 іп 1ерет поѕітат, дпат дидо аи, сот а, па] 08 во]іѕ 
діе роршо ѕресіасшит ргаеђеаѓ, пес ічіпат уепегаНопет сопіесќа зо]ет- 
піќаќе сопѓапдаќ. 
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ницы и въ Пасху *). Съ самаго начала своей проповвдя, св. 
Златоустъ убъдился въ этомъ горькимъ опытомъ. Онъ только 
что началъ свои бесБды противъ аномеевъ, и онф имфи 
большой успъхъ, когда вдругъ въ день произнесенія седь- 
мой гомиліи, замЪтилъ, что собраше поразительно уменьши- 
лось. «Это произошло потому, что снова бъга на ипподром! 
Поздиће, еще въ Антіохіи же, онъ вачинаетъ въ теченіе че- 
тыредесятницы изъясвять книгу ‹Бытія» и, какъ всегда, на 
первыя собранія стекаются массы. Важдый разъ онъ ра- 
дуется этому, не безъ нъкотораго удивленія видя, что эта 
прекрасная ревность возрастаетъ. Въ частности, въ пятой 
гомилій онъ боле живо, чёмъ обыкновенно, радуется совер- 
шенствованію своихъ слушателей. Но уже шестая готовила ему 
пеизбъжное разочарованіе: на этотъ разъ опять назначаются 
конскія скачки, и снова ради ипподрома антіохійцы покидаютъ 
церковь. Ов. Златоустъ могъ скорбЪть тогда тъмъ сильне, чфмъ 
болъе надеждъ слушатели подавали ему раньше, и онъ высту- 
пилъ противъ отсутствовавшихъ съ такими сильными порица- 
ніями, что на другой день, въ седьмой томилін, счелъ долгомъ 
«перевязать нанесенныя имъ раны» и началъ бесъду печаль- 
нымъ, но нёжнымъ и милостивымъ ветулленіемъ. Анало- 
гичные примфры безчисленны, но мы воспользуемся только 
однимъ, какъ самымъ выразительнымъ. Мы заимствуемъ раз- 
сказъ изъ той бесфды св. Іоанна, которая представляетъ 
характеристичнйшія доказательства славы, прюбрётенной тог- 
да театромъ, и той ревности, съ какою самъ св. Златоустъ 
пыталея бороться съ послёднимъ. Это гомилія, произнесен- 
ная въ Конотантинополв, въ 399-мъ году, при слъдующихъ 
обстоятельствахъ. 


*) Законъ Аркадія п Гонорія, изданный въ Равени въ началь 400 то 
тода, запрещаетъ зрёлища въ недлю предшествующую Пасх%, въ недёлю 
ноел& Пасхи и въ дни Рождества и Богоявленія. Въ 399-мъ году тБ-же 
императоры ограждаютъ только воскресный день, причемъ, не простираютъ 
закона на тЕ воскресенья, когда случится царскій день. 
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Уже цвлый годъ св. Златоустъ занималъ Константино- 
польскій престолъ (еъ 26-го февраля 3938-го) года и продолжалъ. 
здъеь свою антіохійскую проповъдь съ жаромъ, удвоеннымъ 
волъдетвіе сознаня своей усилившейся власти и отвтетвен- 
ности. Внезапно выпадаетъ страшный дождь, едва не все- 
ЦЪло уничтожившій жатву. Съ цфлью предотвратить вев- 
згоду, жители Константинополя совершаютъ крестные ходы, 
въ честь св. Андрея и св. Павла, возносятъ торжественныя 
моленія въ церкви св. апостоловъ и даже идутъ на бого- 
молье въ церковь святыхь Петра и Павла. Это было въ 
среду; въ четвергъ буря утихла: мольбы епископа и в%рныхъ 
были услышаны. Но въ пятницу даны были конскія состя- 
занія, — ивоф устремились на нихъ. Въ субботу была очередь за 
театромъ, и опять већ константинопольцы безсовфетно посп®- 
шили на зрБлище. Можно думать, что долженъ былъ выстрадать 
св. Златоустъ въ теченіе двухъ этихъ дней! Вынужденный сдер- 
живать свое негодованіе въ продолженіе сорока восьми ча- 
совъ, казавшихся ему вћками, въ воскресенье онъ восходитъ 
на змвонъ и разражается ръчью. *) ‹ Можно ли это стерпёть, 
можно ли снести? Посл столь продолжительной моей пропо- 
в%ди и такого ученія н%которые, оставивъ насъ, побфжали 
смотръть на ристалище коней и дошли до такого бъшенства, 
что весь городъ наполнился ихъ безчиннымъ крикомъ и воскли- 


*) Въ данномъ олуча не все представляется вполнъ яснымъ. НЪкоторыя 
подробности бесћды чозволяютъ думать, что этоть факть совершился на 
страстной недъл%в. Если такъ, то цирковыя и театральныя представлен! 
даны были въ страстную пятницу и субботу, и ясно, сколь тяжкимъ являл- 
ся проступокъ пасомыхъ. Монфоконъ видфль нъкоторыя затруднев!я въ 
такомъ объясненш, и главнъйшее въ томъ, что св. Юаниъ въ своей бесъл®. 
произнесенной,—при такомъ понимавіи, —въ самый день Пасхи, не ділаетъ 
намековъ на празднованіе этого дня. Но это не неотразимый аргументъ, 
такъ какъ, по крайней мър%, въ бесъдБ встрЪчаются довольно ясные намеки 
на страстную пятницу. Прибавимъ, что все, ранфе сказанное намп о нравахъ 
времени, позволяетъ предполагать возможность существованія въ то время 
многихъ людей, вполн® способныхъ идти въ циркъ или въ театръ даже въ 
день Страстей Господнихъ. 
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цаніями, возбуждающими великій смхъ, или лучше— плачъ. 
Сидя дома и слыша раздающіеся крики, я страдалъ гораздо 
боле, нежели обуреваемые волнами». 

Затьмъ онъ выясняетъ слушателямъ, насколько ничтожно 
зрБлище бЪга, показываетъ имъ неизбёжные соблазны театра, 
и его рБчь становится почти столь же сильною и см%лою, 
какъ и въ восемнадцатой гомили на евангеліе св. Іоанна. 
Подъ этимъ наплывомъ неудержимаго краснорћчія, —(и за- 
мБтимъЪ, что эта ръчь, безспорно, одна изъ прекраснЪйшихъ 
и самыхъ страстныхъ ръчей, кавя онъ когда-либо произнесъ), 
растроганное собраніе смирилось. Но св. Іоаннъ не сжалился 
надъ слушателями, и ихъ сокрушеніе не утшало его. «Те- 
перь, во время моей бесфды, я вижу среди васъ бьющихъ въ 
перси и благодарю васъ за то, (говоритъ онъ не безъ нфкото- 
рой иронш), что васъ такъ не трудно растрогать. Но, къ 
несчастію, я думаю, что многіе изъ ‘дфлающихъь это неви- 
новны, и что это—добрыя души, оплакивающія заблужденія 
своихъ братьевъ». И далће онъ побуждаетъ такихъ пасомыхъ 
воспользоваться своимъ вліяніемъ на друзей, чтобы привести 
ихъ къ покаяню. Онъ оканчиваетъ свое слово, возвращаясь 
къ безжалостному тону. начала, угрожаетъ отлученіемъ вся- 
кому, кто снова ради театра отвергнетъ церковное собраніе, 
произносить даже и самую формулу: «да будутъ эти люди 
изгнаны отсюда!» и, пользуясь произведенным этими сло- 
вами впечатлћніемъ, продолжаетъ: «Если вы вострепетали, 
слыша эту угрозу (а я видфлъ, что вы вострепетали и ис- 
полнились сокрушенія), то пусть виновные покаются, и уг- 
роза будетъ взята назадъ. Если нётъ,— перестаньте знаться 
съ виновными. «Не сообщайтесь съ нимъ!› (2 9есс. ш, 14). 
Не говорите съ ними, не принимайте ихъ за вашимъ сто- 
ломъ, избЪгайте ихъ на площади, и тогда мы снова вернемъ 
ШХЪ». 

Но не пытаяся ли св. Златоустъ предложить какое-ли- 
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бо удовлетвореніе тому инстинкту, съ которымъ онъ боролся, 
въ замёну требуемыхъ жертвъ. Будучи такимъ глубокимъ 
моралистомъ, не понималъ ли онъ, что инстинкты неискоре- 
нимы, и что самое благоразумное —только управлять ими въ 
томъ или иномъ смысл? Большинство ев. отдовъ, противъ 
своей воли, съ раннихъ поръ сознали, что воображене им%- 
етъ свои потребности. Вотъ что побуждало Церковь къ тому, 
чтобы создавать и мало по малу развивать все свое литургиче 
ское великол%піе, столь блестящее въ [\№-мъ въкъ и уже 
теперь почти достигшее своей окончательной формы. Но эта 
благочестивая уловка никогда, однако, не давала полнаго удо- 
влетворенія. Ввести театръ въ церковь, конечно, является 
хорошимъ средствомъ привлеченія върныхъ, но всегда найдутся 
неспокойные умы, настаивающіе ва призвані театра вн% цер- 
кви. Когда Тертулліанъ писалъ свой трактатъ ‹о зрЪлищахъ» 
онъ болыне, чмъ обыкновенно кажется, былъ занятъ этимъ 
затруднительнымъ вопросомъ. Только, не зная вполн%, гдБ 
найти рёшене, онъ вышелъ изъ своего затрудненія посред- 
ствомъ свойственвыхъ его риторик пріемовъ, посредетвомъ 
метафоръ, не заключающихь въ вебъ ничего впоан® серь- 
езнаго. Такъ, тъмъ вфрнымъ, которые любили услаждать свои 
взоры красотой и пышностью еценической обстановки, онъ 
говорилъ, что имъ слБдуетъ только дожидаться послЪдняго. 
суда, когда они увидятъ прекраенфйшее зрфлище. И съ чи- 
сто африканскимъ жаромъ онъ заранфе предлагаетъ ужасное 
описаніе этого суда, какъ бы приглашая слушателей посред- 
ствомъ подобныхъ размышленій заблаговременно приготовить. 
себ мето на зрълищ%. Подобнымъ же образомъ онъ гово- 
ритъ своимъ слушателямъ, что, если имъ нравитея борьба 
гладіаторовъ, то пусть они ваблюдаютъ только за самими собою и 
’ созерцаютъ ужасающую борьбу страстей. Но любопытно, 
что этотъ совфтъ, съ перваго взгляда кажущиеся не мно- 
гимъ серьезвве перваго, привелъ къ совершенно практиче- 
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скому результату. Въ самомъ ды, весьма правдоподобно, 
что изъ этой главы трактата ‹о зрёлищахъ» поэтъ Пруден- 
цій заимствовалъ первоначальную идею своей «Пеихомахій», 
поэмы, весьма посредственной по замыслу, (хотя и написав- 
ной съ талантомъ), но имфвшей огромное историческое зна- 
ченіе, потому что въ средше вЪка она вызвала безконечный 
рядъ аллегорическихъ поэмъ и оказала много вліянія на ис- 
кусство той-же эпохи. Правдоподобно даже, что уже въ 
этой глав Тертулліана не все относится къ чистой рито- 
рик%, и что, во время писанія ея, Тертулліанъ желалъ и б0- 
лБе или менфе ясно предусматривалъ рождеше аллегориче- 
ской христіанской поэзш того рода, какой создалъ Пруденцій; 
почти можно сказать, что онъ далъ первый образецъ ея въ 
проз. Интересно констатировать, что св. Златоустъ, совре- 
менникъ Пруденція, даетъ чуть ли не т-же самые совЪты, 
что и Тертулліанъ. Онъ такъ же желаетъ, чтобы зрЬлаща 
цирка были замфнены внутреннимъ зрёлищемъ душевной 
брани. «Если вы хотите видфть бга, —-говоритъ онъ жите- 
лямъ Константинополя въ только что изложенной нами 
вератцћ бес®д®, — то почему вы не подводите страстей подъ 
иго любомудрія и не руководите ихъ разсудкомъ»›? Еслибы 
ему была известна поэма Пруденщя и еслабы онъ говорилъ 
къ испанцамъ или итальянцамъ въ какой-либо церкви латин- 
скаго нарћчія, —онъ могъ бы посовзтовать имъ чтеніе этой 
ПОЭМЫ. 

Такъ нарождался новый родъ зрълищъ, который можно 
было бы назвать зрълещемъ не въ креслъ, но въ келлі, и 
лучшимъ образцомъ котораго, безъ сомнћнія, является иску- 
шеніе святого Антонія. 

Но чаще всего св. Златоуетъ даетъ болће практичные и 
серьезные совфты, хотя и не вполи% достигавшіе цфли. Такъ, 
онъ любилъ иногда ссылаться на тотъ примъръ варваровъ, 
которымъ поздиће весьма ршительно долженъ былъ пользо- 


296 СВ ТОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕТО ВР! 


ваться Сальвіанъ, но которымъ еще ръдко пользовались св. 
отцы Т\-го вка. У варваровъ нётъ общественныхъ итръ. 
‹Бакое же оправданіе останется намъ, если, будучи христі- 
анами; т. е. гражданами небесъ и общниками ангеловъ и 
херувимовъ, мы, тБмъ не менће, ведемъ себя хуже язычни- 
ковъ и невђрныхъ?» Онъ приводить затЪмъ слова, которыя, — 
кавъ говорятъ, — сказалъ одинъ варварскій начальникъ, хотя, 
по признанію св. Златоуста, ови достойны величайшихъ филосо- 
фовъ. —Слыша ръчь о театрь, готөъ воскликнулъ: «повидимому 
у римлянъ н%тъ, ни женъ ни дётей, и, волъдствіе этого, они 
вынуждены искать развлеченй внћ дома». Въ свою очередь 
отсюда же выходитъ и св. Іоаннъ, рекоммендуя мирныя ра- 
дости домашняго очага. ‹ ПопстинЪ, что можетъ быть пріят- 
нће дьтей? Что можетъ быть милфе цБломудренной жены 
дая цломудреннаго мужа?» Помимо того, онъ соввтовалъ 
присоединять сюда наслажденія дружбы, часто восхваляемыя 
имъ въ трогательныхъ выраженіяхъ. Ему хот®лось также, 
чтобы понимали красоты природы и наслаждались ими, хотя 
самъ онъ говоритъ о нихъ не весьма часто и не описыва- 
етъ ихъ съ разумнымъ сочуветвіемъ св. Василія Великаго *). 
«Если ты хочешь дать отдыхъ своему уму, — иди въ садъ, 
прогуливайся по берегу рки или озера, уходи въ то место, 
откуда открывается прекрасный видъ, слушай п%ніе птицъ, 
или, —если хочешь развлекаться еще болће свято, — посфщай 
гробницы св. мучениковъ». 

Ов. Отцы ТУ-го вка, какъ и ихъ предшественники, какъ 
и Тертузманъ, видимо, им%ли въ виду не реформу театра, 
но его уничтоженіе, и надъялись, что нЪкогда зрђлища ис- 
чезнутъ. Въ этомъ они ошибались: зрёлища всегда пережи- 


*) Въ самомъ д®лЬ, кромф указываемаго въ данный моментъ м%ета, 
мы можемъ отмЬтить еще только одинъ отрывокъ, уже цитированный на- 
ми ранВе,-о ночной молитв, гдф онъ поэтически описываеть величіе 
звЪзднаго неба. 
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вали ихъ суровыя нападенія, и традиція никогда не была 
поистиннь нарушена. Подъ грубфйшею своею формою они 
пережили самую мрачную эпоху германскихъ нападеній, и 
скоро въ средневъковомъ обществ, христіанскомъ до мозга 
костей, когда Церковь гораздо полиће, чёмъ въ 1Ү-мъ 
вк, осуществила свой пдеалъ, мало по малу возродился 
настоящій театръ, безспорно менће совершенный по форм», 
чЬмъ театръ античный, но болђе живучій и самобытный. 
И не сяфдуетъ думать, что св. Златоустъ достигъ большихъ 
результатовъ въ той энергической битв, какую онъ, не 
теряя бодрости, велъ съ зрБлищами своего времени. Антіо- 
хія была тъмъ легендарнымъ городомъ, жители котораго, по 
сказанію, замфтили нападеніе пареянъ съ ступеней самаго теат- 
ра, и она никогда не перестала быть Антіохіею. Въ Вонстан- 
тинополъ подобнымъ же образомъ болъе и болће развивались 
цирковыя партій, и по прежнему народъ апалодировалъ безетыд- 
нымъ актрисамъ. Но, если св. Златоустъ не достигъ, да и не 
могъ достигнуть, глубокой и всеобщей реформы, все же не- 
сомнвнно, что онъ долженъ былъ одержать частныя побћъ- 
ды,—а для него этого было, безспорно, достаточно. Онъ 
предпринималъ многое, но безъ крайней иллюзій оптимизма, 
зная, что въ паств всегда будуть непокорныя овцы. Если ему 
удалось вывести на надлежащій путь только нъкоторыхъ, — 
онъ былъ уже вполнЪ удовлетворенъ, и его сердце испыты- 
вало сладчайшую радость, какой онъ и желалъ. 
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ГЛАВА МІ. 


Дворъ и государство. 


Дворъ. 


Безспорно, всего лучше изученною частью поприща св. 
Златоуста является его епископство въ Константинопол». 
Это великое зрБлище епископа, въ борьбф противъ импе- 
ратрицы, сопротивляющагося съ неукротимою энергіей, на- 
конецъ, побъждаемаго, но все же еще могущественнаго и в03- 
буждающаго страхъ даже въ своемъ изгнаніи , привлекало взоры 
твхъ, кто находилъ здесь прекрасный случай подивиться непрек- 
донной независимости и чудному безкорыстію несравнимаго 
христіанина. У насъ нтъ намфревя воспроизводить здБеь 
разсказъ объ этихъ сеобытіяхъ: это внф нашего предмета, и 
намъ нътъ никакой пользы отъ такого пересказа, потому 170- 
предшествующія работы освтили эти событія почти настоль- 
ко, насколько возможно, т. е., если и остаются въ нзко- 
торыхъ частяхъ этой драмы темныя стороны (а он дй- 
ствительно есть), то причина этого —неполнота документовъ, 
къ которымъ нельзя прибавить ничего, иначе какъ черезъ 
произвольныя догадки. Но намъ нужно изъ этого, столь важ- 
наго періода жизни св. Златоуста выбрать главныя черты, даю- 
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щія свёдёНя о нравахъ византійскаго двора и о томъ образъ 
поведенія, какое усвоилъ епископъ по отношенію къ этому 
двору. 

Изгнаніе св. Златоуста имъло много причинъ. ()бъ одной 
изъ нихъ мы до сахъ поръ еще не имли случая говорить, но 
достаточно указать на нее въ двухъ словахъ: это былъ бого- 
словскій споръ, возбужденный его вмЕшательствомъ въ до- 
вольно запутанное дЪло оригенистовъ и покровительством», 
которое онъ оказалъ ‹ Долгимъ братьямъ». *) Впрочемъ, вопросъ 
объ Оригеновой ереси былъ не болфе, какъ предлогомъ, по- 
зади котораго скрывалась сколько осторожная, столько же 
и пылкая ненависть Александрій скаго патріарха. На самомъ 
дл такою причиною было главнымъ образомъ личное со- 
перничество между епископомъ Өеофиломъ и св. Златоустомъ, 
причемъ, нападеніе шло отъ перваго и на сторон его же, 
была тяжкая вина. О двухъ другихъ ипричинахъ мы уже 
упоминали: это была, прежде всего, реформа, предпринятая 
имъЪ, лишь только онъ вотупилъ на епископекій престолъ, 
по отношенію къ весьма распущенному и даже очень раз- 
вращенному клиру. Наконецъ, —и отнын® только это должно 
интересовать насъ, —такою причиною было настойчивое про- 
долженіе въ ВЌонетаптинополћ той борьбы противъ роскоши, 
какую онъ предпринялъ въ Антіохін. Только теперь удары 
св. Іоанна направлялись выше, п онъ поражалъ зло сильне. 


*) Подъ имевемъ „Долгяхь“ или „Длинныхъ“ ([.0121, Маспі) братьевъ 
извЪстны четыре нитрійскихъ монаха: Аммоній, Діоскоръ, Евсевій и 
Евөимій. Эти лица, славныя своею добродфтельною, строгс-лодвижниче- 
скою жизнью, были обвинены Өеофиломъ Александрійскимъ въ оригенизм 
и отлучены имъ отъ церкви. Спасаясь отъ возбужденныхъ противъ нихъ 
преслБдованій, братья, посл многихъ скптаній, приббгли къ заступни- 
честву Златоустаго святителя. ПослЪдній, созвавая ихъ правоту, принялъ 
бЪглецовъ въ общеніе и ходатайствовалъ предъ Өеофиломъ объ ихъ по- 
милованін, что послужило для александрійскаго еппскопа поводомъ къ. 
обвиненію самого Іоанна въ ереси и ускорило печальный ходъ событій. 

Прим. перев. 
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Онъ не щадилъ ни непосредственно окружающихъ императрицу 
лицъ, ни даже самой императрицы, и соотвтотвенно вліянію 
п могуществу тБхъ, на кого нападалъ, усиливалъ не ум%рен- 
ность, но смфлость своихъ р%чей. Мы не представили бы 
полной картины вравовъ Г\-го вЪка и не опредфаили бы важ- 
ности совершеннаго св. Златоустомъ подвига, еслибы не 
изелЪдовали н®околько ближе, какова была эта рЪшительная 
фаза его апостольства. 

Св. Златоустъ повиновалея строгому правилу, которое 
ставили предъ собою већ великіе христане ІҮ-го вћка: онъ 
не искаль епископства и даже прилагалъ већ старанія къ 
тому, атобы избфжать его. Будучи еще совсЪмъ юнымъ, онъ 
отказался отъ него, не смотря на данное своему другу, св. Ва- 
силію, объщаніе, и нельзя его упрекать за это, потому что 
онъ вознаградилъ свое смиреше прекрасными годами своего 
священства въ Антюхш, представляющими періодъ, въ кото- 
рый онъ далъ проповЪдникамъ веъхъ временъ въ высшей 
степени законченный образъ совершенствован!я. Ќогда эвнухъ 
Евтропій избралъ его на первый престолъ имперіи, его при- 
шлось увезти изъ Антіохій хитростью. Но по прим%ру про- 
чихъ великихъ епископовъ — современниковъ онъ не отка- 
зался отъ сана, сознавъ его неизбъжноеть. Позволительно 
даже думать, что въ глубокимъ сожалфніямъ, какія онъ ис- 
пытывалъ, покидая своихъ возлюбленныхъ сирійцевъ, при- 
мЪшалась скоро тайная радость: у него была теперь возмож- 
ность, безъ всякой пом%хи, съ полнотою высочайшей въ ту 
эпоху власти, трудиться надъ реформою нравовъ. Человъкъ, 
обладающий его энергіей, не безъ н%котораго внутренняго 
удовлетворенія ветрћчаетъ случай свободно предаться 0су- 
ществленію своихъ идей. 

Начальные шаги его епископскаго управленія — (онъ былъ 
посвященъ Өеофиломъ Александрійскимъ 26-го Февраля 8398-го 
хода), — повидимому, не предвъщали већхъ грозъ, какія должны 


ДВОРЪ И ГОСУДАРСТВО. 301 


были послфдовать позднће. Будучи хорошимъ психологомъ, 
Өвофилъ Александрійскій, по словамъ еп. Палладія, уже съ 
перваго взгляда предвидфль, какъ далеко увлечетъ Златоуста 
его неукротимая и безкорыстная энергія. Общественное ми%- 
нів, быть можетъ, не въ такой степени поддавалось этимъ 
предчувствіямъ, потому что время съ 398-го по 399-ый г. каза- 
лось относительно довольно спокойнымъ. Безъ сомн%нія, было 
бы преувеличещемъ сказать, какъ выражается Палладій своймъ 
оригинальнымъ языкомъ, что ‹ св. [оаннъ, руководя свою паству, 
употреблялъ только свиръль разума и рёдко пользовался по- 
сохомъ>. Но, если судить объ этомъ по нъкоторымъ бесъдамъ, 
оставшимся отъ того времени (а онъ представаяютъ, правда, 
только незначительную часть већхъ тћхъ, какія онъ тогда 
долженъ быль произносить) онъ началъ, какъ и въ Антіохія, 
столько же съ богословія, сколько и съ морали. Справедливо, 
пто въ то-же время онъ съ крайнею энергіей боролся про- 
тивъ частаго посфщеня зрЪлищъ; но, такъ какъ онъ обли- 
чалъ здЪсь зло, которому были причастны већ, и такъ какъ, 
обличая его, не дЪлалъ указаній на личности, не брался за 
какой-либо частный классъ общества, то и не могъ подать 
повода къ саишкомъ сильной ненависти. 

Но если его пропов%дь, повидимому, была первое время 
довольно умБренною, то дисциплинарныя мфры, принятыя имъ 
въ то-же время, указывали уже всю твердость его рБшенія, 
всю необузданность его смфлости. Палладій даетъ намъ очень 
полный перечень этихъ м%ръ, который мы охотно у него 
заимствуемъ. Н%которые критики безспорно находили, что 
Палладій былъ пристрастенъ въ пользу св. Златоуста, и что 
въ его біографій слишкомъ много свисходительности, но, ка- 
жется, что это не вполнъ справедливо. Мы находимъ, что 
въ цёломъ фигура св. Іоанна, какою она отражается въ 
этомъ діалог, — совершенно та-же самая, какою намъ пред- 
ставляется она въ разсказахъ Сократа или Созомена. По Пал- 
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ладію, св. Златоустъ прежде всего хотфлъ исправить нравы 
клира и дБвотвенницъ, — отсюда его м%ропріятія противъ 
синизактовг. *) 8атмъ онъ озаботился устранить безполез- 
ные расходы епископіи, и суммы, расходуемыя прежде на 
пустыя надобности, израсходовалъ на существующія больницы 
п богадёльни; построилъ много новыхъ больницъ и снабдилъ 
ихъ полнымъ персоналомъ врачей, поваровъ, олугъ и проч. 
Лалфе, онъ исправлялъ нравы вдовъ, предлагая имъ выборъ 
между строгою жизнью или вторичнымъ бракомъ; учредилъ 
общую ночную молитву и созывалъ къ ней пасомыхъ, что, 
жакъ кажется, вызвало недовольство многихъ священниковъ 
и діаконовъ, вынужденныхъ бодретвовать вмъст% съ вЪрными. 
Ему хотёлось исправить нравы и мірянъ, и онъ обличалъ сво- 
имъ словомъ и примфромъ объядеше и пиршества, терпи- 
мыя и даже поощряемыя епископами, вродф Нектарія или 
'Эеофила. Наконецъ, онъ иреслёдовалъ жадность, гордость и 
жестокость богачей, «напоминая имъ наставленіе ап. Павла къ 
Тимоеею (1. 16—17): «богатыхъ нынЪшняго вка увъще- 
вай, чтобы они не высоко думали о себ и не уповали на 
невёрное богатство >. 

Ве эти разнообразныя попытки не могли быть вполя® 
одновременны. Палладій не даетъ никакихъ хронологическихъ 
ювЪдЪНіЙ о порядкь ихъ послЪдовательности, но намъ из- 
вћетно, что св. Іоаннъ, по словамъ Флёри, «всегда обличалъ 
пороки не иначе, какъ одинъ посл другого и прекращалъ 
бороться съ ними не раньше, какъ искоренивъ ихъ, или, 
по крайней м%р%, замЪтно ослабивъ». Вазалось бы взроят- 
нымъ, что онъ началъ съ исправления клира и въ частности съ 
‘очень затруднительнаго дъла синизактовъ, и нужно заклю- 
чить, что походъ противъ роскоши и богачей стоялъ только 
на второмъ мфетф. Что служитъ къ подтверждению этой до- 


*) Разумъются вышеупомянутыя сестры „Агалить“. 
Прим. перев. 
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гадки, это то, что, въ теченіе двухъ лћтъ 398 и 399,— 
мы видимъ епископа въ весьма добрыхъ отношеніяхъ ‘СЪ 
Евдокеіей. Тогда-то, наприм%ръ, овъ устроилъ перенесеніе 
мощей п%которыхъ евятыхъ, имена которыхъ намъ неиз- 
вфетны. Мы хорошо освдомлены объ этой религіозной це- 
ремони, благодаря гомили, въ первый разъ появившейся въ 
издани Монфокона. Врестный ходъ среди ночи вышелъ изъ 
Великой церкви и, идя съ торжественною медлительностью, 
только на разевЪть пришелъ къ предфлу своего пути, къ 
Дрипійской часовнф святого ап. Өомы, почти въ девяти ми- 
ляхъ отъ города. И всего удивительнће были зд®сь не толпы 
монаховъ, не хоры д%вественницъ, не ряды священниковъ. 
не безчисленное множество мірянъ, свободныхъ и рабовъ, 
великихъ и малыхъ, константинопольскихь гражданъ и чуже- 
странцевъ, ни самый Босфоръ, покрытый иллюминованными 
суднами. Всего удивительнће было благочестивое смирене 
императрицы, которая, облеченная въ порфиру и ув%нчан- 
ная діадемою, пфшкомъ, какъ рабыня, сафдовала посреди 
этой массы, всю дорогу за священными мощами, касаясь 
своею рукою раки и одћвавшихъ ее покрововъ, тогда какъ 
она никогда не выходила изъ дворца, гд ее могли видћть 
даже не вс придворные эвнухи. Подлћ нея, сіяющій види- 
мою радостью, шелъ архіепископъ, и эта радость его излилась въ 
бесвд%, произнесенной имъ тотчасъ посл , прибытія, изъ которой 
мы и извлекли предшествующее описаніе. Поведеніе Евдокои 
было твмъ болђе замфчательно, что ея мужъ, безтактный 
Аркадій, выказаль здфсь гораздо меньше расположенія. Без- 
спорно, св. Златоустъ радовался тому, что на другой день 
самъ императоръ постилъ часовню св. Өомы. Но онъ дол- 
женъ быль испытать и разочарованіе, — о которомъ, впрочемъ, 
не сообщаетъ намъ.— потому что онъ проповъдывалъ также 
и въ этотъ день, но надменный государь не удостоилъ его 
чести выслушать его поученіе. Таково было единодушіе и 
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полное согласіе, царившее между Златоустомъ и императри- 
цей въ сентябрь 398-го года. 

Съ 399-го и въ особенности съ 400-го года быстро слђћ- 
дуютъ важныя событія, и д%ятельность св. Златоуста про- 
является во многихъ затруднительныхъ оботоятельствахъ. 
Таковы прежде всего м%ры, принятыя Евтрошемъ противъ 
права убћжища, принадзежащаго церкви, которымъ Іоаннъ ока- 
зывалъ сильное противодфйстве, а затфмъ катастрофа, низ- 
ложившая эвнуха и повергшая его въ трепетБ къ подно- 
жію тЬхъ самыхъ алтарей, право защиты которыхъ онъ не 
давно отвергалъ. Св. Златоустъ беретъ на себя его защиту 
и напрасно пытается поддержать его. Далће слёдуютъ вол- 
неня , возбужденныя готескимъ вождемъ Гайной. *) Виъшатель- 
ство св. Іоанна въ это дБло, насколько мы можемъ выяснить. 
его по неполнымъ документамъ, остается довольно неяснымъ, 
но оно во всякомъ случаЪ должно было имфть скорфе рели- 
гіозный, ч$мъ политическй характеръ. Повидимому, главнымъ 
его намБреніемъ было— воспрепятетвовать отдачЬ аріанамъ- 
готамъ той церкви внутри города, которой требовалъ ихъ 
вождь. Но уже тоть авторитетъ, съ какимъ архіепи- 
скопъ предсталъ глазамъ народа въ этихъ двухъ про- 
цессахъ, безспорно, возбудилъ зависть двора. Евдоксія была 
въ такой-же степени честолюбива, въ какой жадна и чув- 
ственна. Слабый Аркадій, всец%ло управляемый своею супру- 
гой, съ своей стороны, былъ весьма гордъ и обидчивъ по 
отношеню ко всякому, кто, повидимому, посягалъ на его 


*) Готөъ-аріавинъ Гайна, пользуясь свопмъ значевіемъ для имперш, 
предъявилъ императору Аркадію рядъ унизительныхъ требованій, на ко- 
торыя послЪдній вынужденъ былъ согласиться. Послфднимъ требованіемъ 
Гайны было предоставленіе аріанамъ одной изъ церквей столицы для 
общественнаго богослуженія. Св. Златоустъ склонилъь Аркадія „не отдавать 
святывп псамъ“ и убфдиль Гайпу въ незаконности его требовалия, обнару- 
живъ въ этомь дфлВ р$дкую самоотверженность п мужество. 

Прнм перев. 
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права. Замфтимъ, однако, что до этой норы мы не находимъ 
яснаго слЪда какого-либо открытаго нападенія св. Іоанна 
на ЕЁвдоксію. 

ТБмъ не мене достовърно, что съ 401-го года быль уже 
полный раздоръ между архіепископомъ и императрицей, такъ 
какъ, когда епископъ Газсый, Порфирій. захотълъ затворить 
храмы своей страны и просилъ у ев. Јоанна его ходатай- 
ства, то этотъ поелЪдній уже не рЬшилея прямо рекомендо- 
вать его Евдокеін, но ограничилея тъмъ, что направилъ его 
къ вельмож Амантію. Итакъ, что же произошло? Кажется, 
трудно предположить, что св. Златоустъ первый позволилъ себв 
какое-либо неблагоразумное наступательное движеніе, разу- 
мћемъ-—личный намекъ, въ полномъ смысл ясный, нам%- 
ренный и публичный. ПоздвЪйшіе разоказы, представляющие 
будто бы онъ защищалъ противъ императрицы им%ніе одной 
бдной вдовы, могутъ заключать въ себф полнзйшую правду. 
но они не достаточно автентичны, чтобы осторожная крити- 
ка могла извлечь отсюда, пользу. Всего вБроятнће, что началомъ 
кризиса послужила хитрость, съ какою богачи, устрашенные 
тёмъ образомъ жизни, который ев. Іоаннъ освятилъ собетвен- 
нымъ прим%ромъ, а равно и тономъ первыхъ саовъ его, произ- 
несенныхъ по ихъ адресу. съумЪли заинтересовать Евдоксію въ 
своемъ дълЬ. Главизйшая отвФтетвенность должна падать на 
тьхъ вдовъ, поведеніе которыхъ онъ такъ смћло пытался улуч- 
шить съ самаго начала. Безъ сомн%нія, это—Марза, Вастри- 
ція и Евграфія донесли ипмператрицћ нЪкоторыя изъ его р%- 
чей, необдуманно извращая ихъ омыслъ и измышляя про- 
извольныя истолкованія. Он-то, безспорно, разгласили так- 
же и мнимые намеки, которые съ этого времени св. 10ан- 
ну елБдовало-бы дфлать съ осторожностью, изъ опасенія под- 
вергнуть риску свое двло. Не менфе дћятельна и в%роломна 
была зависть, возбужденная имъ въ церковномъ мір. Глав- 
ными агентами ея были два епиекопа—Оеверанъ и Антохъ, 
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соучастники Өеофила, и въ особенности Северіанъ, преврае- 
ный фразёръ и ловкій интриганъ, пользовавшійоя большимъ 
довфріемъ Ивдокои. 

Поле для всевозможныхъ интригъ открылось велЪдетвіе 
путешествія св. Златоуста въ Азію, по длу симоническихъ 
епископовъ. Его отсутетвіє было довольно продолжительно: 
оно длилось нБеколько мЪсяцевъ. ћакой благопріятный слу- 
чай представлялея для Марзы и ея подругъ, для Северіана 
и его соучастниковъ! Ихъ дфло облегчалось еще, благодаря 
суровости и безтактности діакона Серашона, замъщавшаго св. 
Іоанна и пользовавшагося его полнымъ довфріемъ. Но, если 
ему нужно поставить въ заслугу его строгую нравственность 
и нельзя отказать въ самоотречент, то онъ не имълъ, одна- 
ко, въ себ тЪхъ ЖИВЫХЪ источниковъ милости и любви, 
қакіе смягчали великую строгость его епископа. По возвра- 
щенш, св. Іоаннъ нашелъ свою церковь раздёленвою и сму- 
щенною, и въ порыв гнфва, гнева, влрочемъ, благоролнато, 
обусловливаемаго исключительно его пламенною и рБдкою аю- 
бовью къ своимъ вфрнымъ, онъ изгналъ Северана. Но Евдок- 
сія, разыгравъ настоящую комедію, въ которой выпала роль 
и на долю ея сына Өеодосія *), добилась, благодаря прось- 
бамъ, того, что между епископами совершилось примиреніе. 
Северіанъ возвратилея изъ Халкидона, и оба епископа въ 
двухъ одна за другою произнесенныхъ рБчахъ торжествен- 
но возвћетили народу, что миръ водворизся. Нужно про- 
честь эти двф бесъды, чтобы увидфть различіе между двумя 
характерами: между св. Златоустомъ, пылєимъ и страстнымъ, 
но христіаниномъ до глубины души, и Северіаномъ, интрига- 

*) По разсказу историка Сократа, царица Евдокея, въ церкви апо- 
етоловъ, повергла къ нотамъ св. Іоавна своего сына Өеодосія, бывшаго 
тогда, еще въ младенчествћ, п такъ говорила архіепископу „ради этого 
малолфтняго отрока моего, духовнаго твоего сына, котораго я родила, а 


ты принялъ отъ купли крешеня, примирись съ Оеверіаномъ!“ (Церк. 
исторія, кн. УГ). Прим. перев. 
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номъ, человћкомъ холоднымъ и хитрымъ, лицемфре котора- 
го сквозитъ въ первыхъ же словах». 

Что же произошло далће? Мы достаточно хорошо освћ- 
домлены о пререканіяхъ св. Златоуста съ Өвофиломъ, причиною 
которыхъ было догматическое разномысліе и въ особенности 
столкновеніе авторитета. Все дъло ‹Долгихъ братьевъ», этихъ 
египетскихъ монаховъ, обвиняемыхъ въ оригенизм%, представ- 
ляется довольно яснымъ въ своемъ посл довательномъ ход». 
Легко понять и оцфнить и роль св. Епифаня, человћка впол- 
нф честнаго, но необычайно безпокойнаго по характеру, и 
роль Өеофила, во всемъ имфвшаго въ виду только удоваетво- 
реше своей ненависти и личныхъ интересовъ. Не подлежитъ 
сомнънію, что императрица Евдоксія, о дБятельности кото- 
рой въ неясныхъ выраженіяхъ говорятъ Палладій, Созоменъ 
и Сократъ, въ самомъ дълБ дБйствовала весьма энергично, 
хотя мы и не можемъ прослфдить точныя обнаруженія этой 
дъятельности. Никакого очевиднаго факта нельзя установить 
съ достовфрностю. Справедливо ли, какъ говоритъ историкъ 
Зосима, что св. Златоустъ не переставалъ осмћивать Евдоксію? 
Это утверждене языческаго историка, по крайней м®р%, ка- 
жется весьма преувеличеннымъ. Правдоподобно то, что всег- 
да продолжались вфроломныя ухищренія истолкователей мни- 
мыхъ намековъ. Пользуясь характеромъ Іоаннова краснорћ- 
чія, при нћкоторой недобросовћетности, `они могли смотрћъть 
на свою задачу какъ на довольно легкую, и она должна 
была сдфлаться еще легче по причин состоянія духа, въ 
кавомъ находился архіепископъ со времени своего возвраще- 
нія изъ Азіш. Әнергія, съ какою онъ дЪйствоваль противъ 
своего стараго друга, епископа Северіана, даетъ намъ видть 
до чего онъ быль раздраженъ, узнавъ, что его обманули. 
Гомилій, какія можно отнести почти къ тому времени, до ко- 
тораго доведенъ нашъ разсвазъ, въ самомъ дЪлђ представля- 


ютъ его намъ раздраженнымъ и боле страстнымъ, чМъ ког- 
20* 
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да-либо. Тогда съ нимъ случилось то, что случается со вов- 
ми великими идеалистами: пробилъ часъ, когда онъ выету- 
пилъ въ борьбу съ дйствительностію, съ тЬМЪ, что было въ. 
ней самаго жестокаго и въ чемъ онъ чуветвовалъ непобфди- 
мое препятетвіе. Предчувствуя надвигающееся преслћдованіе, 
онъ иногда, противъ своей воли, въ несвойственной его сло- 
ву рёзкости выдавалъ горечь своего разочарованія. 

Но повторяемъ, что неправдоподобно, будто бы онъ по- 
зволилъ себ дойти до настоящаго вызова. Въ огни импро- 
визацш, несомнћнно, онъ не всегда былъ господиномъ своего 
слова. Но тъ, кто пытался навязать ему умышленный вы- 
зовъ, судили о немъ весьма ложно. Св. Златоусть былъ 
слишкомъ привязанъ къ своей церкви и слишкомъ преданъ 
своей паств, чтобы искать преелБдованя, равно какъ слиш- 
комъ отваженъ и гордъ, чтобы избфгать его или склониться 
предъ нимъ. Отолкновевія между властью церковною и граж- 
данекою были такъ часты и неизбъжны въ томъ вк, что 
интересно спросить себя, неужели св. Іоаннъ, прежде чфмъ 
самъ вынужденъ былъ начать дъло подобнаго рода, никогда 
не изелБдовалъ предположительно, какого поведенія слфдуетъ 
держаться въ такомъ случаЪ. Такъ какъ, велъдотвіе пробъ- 
ловъ въ нашихъ документахъ, его настоящій образъ дЪй- 
ствій представляется неколько неясвымъ, то весьма важно: 
изелћдовать, не высказалъ ли онъ своего идеала въ болће 
мирные часы своей жизни. И дБйствительно, въ Антіохіи, 
еще въ самое раннее время своей проповди онъ открылъ его 
намъ въ такихъ выраженіяхъ, ясность которыхъ не оста- 
вляетъ желать ничего большаго,—и именно въ своей книг 
о святомъ Вавилф противъ язычниковъ. Здфсь объ этомъ 
ВавилЪ, святыя мощи котораго причинили столько безпокой- 
ства Юліану, онъ разеказываетъ историю, довольно аналогич- 
ную съ столкновеніемъ св. Амвросія съ императоромъ Өео- 
досіемъ во время Өевсалоникійской ръзни и знаменитаго по- 
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каянія, возложеннаго на императора. Әта исторія совершенно 
легендарна, и можно сказать, даже баснословна. Императоръ, — 
котораго св. Златоустъ не называетъ по имени, но подъ 60- 
торымъ, очевидно, разумћетъ Филиппа, видопзмъненнаго, 
впрочемъ, народнымъ воображеніемъ, — предалъ незаслуженной 
жазни юнаго царевича, выданнато ему въ качествЪ залож- 
ника. Св. епископъ Вавила отказалъ за это императору во 
вход въ цертовь, и ев. Златоустъ, изъяеняя поступокъ епи- 
скопа, высказываетъ по этому поводу сафдующия размы- 
шленія. «Сказать ли вамъ и нъчто странное? Я удивляюсь 
этому блаженному епископу не столько за то, что онъ про- 
тивосталъ ярости властителя, сколько за то, что понялъ, въ 
какой м®рБ надо было это сдфлать, и не переступилъ гра- 
ницы ни своимъ ДФломъ, ни словами. Что послЪднее удиви- 
тельнће перваго, легко понять изъ того, что многіе выказали 
подобное дерзновевіе, но не съумъли остановиться во время». 
(Выше онъ дфлаеть ссылку на языческихъ философовъ, а 
ниже, въ частности, вспоминаетъ анекдотъ о Діогевћ и Але- 
ксандр®). ‹Обнаруживать дерзновеніе свойственно и обыкно- 
веннымъ людямъ, но, чтобы оказывать себя дерзновеннымъ 
по мёрБ надобности и въ надлежащее время, т. е. съ при- 
личною соразмърностью и соотвётственнымъ благоразуміемъ, — 
для этого требуется душа великая и благородная. Семей 
весьма сильно порицалъ блаженнаго царя Давида и назвалъ 
его мужемё крови, но я не могу назвать этого дерзнове- 
немъ,—-и назову невоздержностью языка, дерзостью ума, 
необузданностью, неразумемъ, веБмъ скорће, чёиъ дерзно- 
веніемъ. Ибо я думаю, что тому, кто хочетъ быть обличите- 
лемъ, должно какъ можно дальше отклонять душу свою отъ 
дерзости и гордости и выказывать ревность свою только въ 
словахъ и дБлахъ. И врачъ, которому нужно отсечь загноив- 
шійся членъ, или остановить огонь воспаленія, приступаетъ 
ъ врачеванію не съ полною гнфва душою, а напротивъ, уси- 
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ливаетея особенно сохранить свой умъ въ спокойствіи, изъ 
опасенія ошибиться въ своемъ искусствв, волфдетНе сму- 
щенія. Если же тотъ, кто хочетъ лфчить ТБло, имфеть ну- 
жду въ такомъ спокойствіи, то, — скажи маф, —– въ какое со- 
стояніе поставимъ мы врачующаго души, и какого потре- 
буемъ отъ него любомудрія?» Безъ сомннія, бываетъ много 
противор®чій въ жизни каждаго человћка, есть они и въ 
жизни св. [оанна, хотя его жизнь и замфчательна по вообще 
очень правильному и гармоничному развитю. Но, повидимому, 
можно утверждать, что человћкъ, имБвшій такое ясное пони- 
маніе пользы ум%ренности, не долженъ былъ легко отказаться 
отъ достоинства, признаваемаго столь цфннымъ, и намъ ка- 
жетоя, что тотъ, кто осуждалъ Семея за наименованіе Да- 
вида мужемъ крови, не долженъ былъ сразу назвать импе- 
ратрицу Іезавелью. Сафдуетъ повторить, что у св. Златоуста 
былъ характеръ пылкій, но соединенный съ умомъ, способ- 
нымъ понять м®ру. 

Что св. юаннъ не могъ избежать паденія и пораженія, 
не смотря на огромную власть, какою обладалъ епископскій 
санъ того времени, не смотря даже на ту исключительную си- 
лу, какую давала ему страстная любовь Вонстантинопольекаго 
народа, —это объясняется тБмъ, что въ своей святой отва- 
гБ, онъ, какъ мы сказали ране, одновременно велъ въсколько 
непріятныхъ дфлъ. Св. Амвросій торжествуетъ побъду тамъ, 
гдф св. Іоаннъ терпитъ пораженіе, потому что онъ, напро- 
тивъ, умфетъ ограничивать свое нападеніе однимъ пунктомъ 
и сосредоточиваетъ свои силы въ одномъ мъетћ. Но нена- 
висть священнослужителей, соединенная съ злобою женщин», 
шла гораздо дальше. Эта ненависть едћлалась неудержимою 
и низвергла св. Златоуста, лишь только врагамъ Іоанна уда- 
лось убдить Евдоксію, что она подлежитъ тому бызызъятному 
проклятію, какое онъ бросалъ противъ богатства, роскоши и 
скупости. 
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Итакъ, мы довели нашъ разсказъ до первой соылки. До 
этого времени св. Тоаннъ предетавляетея вполнЬ безупреч- 
нымъ, и лучшее его оправданіе дано самими его врагами. 
Нужно прочесть перечень обвинительныхъ пунктовъ, выета- 
вленныхъ противъ него на собор «при ДубВ», чтобы уви- 
ДВть, что здЪеь нЪтъ ни одного серьезнаго обвиненія, а 
многія служатъ явно къ его чести. 

Между тъмъ, народъ почти готовъ былъ поднять въ Вон- 
стантинопол® возмущеніе, и надменная Евдоксія противъ 
воли должна была уступить. Причиною почетнаго возвраще- 
нія архіепископа послужило землетрясеніе. По суевЪрнымъ 
понятіямъ того времени, самая упрямая гордость могла, не 
унижая себя, уступить предъ явленіемъ, на которое нужно 
было смотрЪть, какъ на обнаруженіе Божественнаго гн%ва. 
И вотъ св. Златоустъ вызванъ изъ ссылки и спЪшитъ в08- 
вратиться. ПослБдетвія показали, что эта поспъшность ве 
была совершенно благоразумна, такъ вакъ можно было позд- 
в%е сказать, что онъ, хотя и незаконно низвергнутый, не 
былъ правильно утвержденъ въ своихъ правахъ. Но нужно 
знать также, что добровольно подвергаясь этой опасности, 
мысль о которой не ускользнула отъ него, онъ доказывалъ 
свое великое безкорыстіе, такъ какъ почти одно только воз- 
вращеніе его могло усмирить народное волненіе. Итакъ, онъ 
возвратился, и, не можетъ быть никакого соми%нія въ томъ, 
что возвратился безъ озлобленія въ сердцъ. Мы уже видфли, 
какъ онъ былъ раздраженъ посл своего возвращенія изъ 
Аз; теперь, по возвращени изъ ссылки, было совершенно 
иное. И доказательство этого нћкоторые пытались видћть 
даже въ чрезмёрныхъ похвалахъ, удђляемыхъ имъ Евдокои 
въ той гомиліи, тдъ онъ приводитъ и самый текстъ письма, 
какимъ императрица возвфщала ему свою милость. Не надБялся 
ли еще онъ на искреннее примиреніе? Можетъ быть ему хо- 
тБлось отчасти поддаться этой иллюзіи, но онъ ве могъ не 
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знать, что Евдокоя весьма рёшительно стала на враждебную 
ему сторону, и что большая часть отвфтетвенности въ его 
низложени лежала на ней. Въ первый разъ, можетъ быть, 
его, столь чистосердечное слово, примънялось къ политиче- 
скимъ соображеніямъ, 

Миръ продолжался недолго, и мы уже приступаемъ къ 
одному ясному моменту въ истори этого раздора между ар- 
хіепископомъ и императрицей, —моменту, который разсказанъ 
неопровержимыми свидфтелями съ надлежащими подробностями 
и передается ими вообще довольно согласно. Это —знаменитое 
дБло по поводу серебряной статуи Евдокой, воздвигнутой прямо 
противъ Великой церкви, съ другой стороны площади. Кон- 
стантинопольскій префектъ постановилъ праздновать открытіе 
Этой статуи обрядами и увеселеніями мірского и даже язы- 
ческаго характера. Тогда-то, приведенный въ негодованіе, св. 
Златоустъ произнесъ бесфду, гд не могъ удержаться и не 
имть въ виду императрицы. Передавая этотъ эпизодъ, 00- 
Братъ относится неодобрительно къ св. архіепископу, и мы 
не отрицаемъ того, что столь емълое поведеніе отчасти не 
можетъ не смущать сторонниковъ умфренной партіи. Всегда, 
будутъ люди, способные повторять н®которыя замћчанія ис- 
торика Сократа относительно того, что св. Златоустъ допу- 
стилъ въ этотъ разъ безполезный вызовъ, что онъ долженъ 
быль вести себя совершенно иначе, добиться свиданія съ 
префектомъ, испросить аудіенцію у императрицы, дфйствовать 
осторожно, и что такимъ образомъ онъ скорће достигъ бы 
успњха. Конечно, св. Златоуст велъ себя не какъ поли- 
тикъ; онъ дёйствовалъ даже не какъ епископъ Г\-го вка, 
т. е. той эпохи, когда между гражданскими и церковными 
властями установились необходимыя соотношенія и взаим- 
ныя обязанности, требовавшія осторожности и толерантности. 
Но зато онъ дЕйствовалъ вакъ апостолъ, и ни его душа, 
ни его христіанская совфоть не могли ни въ чемъ упрек- 
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нуть его. При своемъ пониманіи священнаго епископекаго слу- 
женя, онъ не могъ отступить. Онъ всегда преслвдовазъ въ 
лов семействъ већ суевёрные или идолопоклонническіе обычая, 
упорно стремившіеся примфшатьбя къ домашнимъ обрядамъ, 
и не могъ потерпћть ихъ въ обрядъ общественномъ, въ честь 
христіанекой правительницы. Безспорно, онъ всегда совЪто- 
валъ сдержанность по отношенію къ ближнему, но только 
касательно проступковъ, остающихся втайн%, а не въ слу- 
ча оглушительного соблазна. 

Мы сказали уже, что кажется правдоподобнымъ, будто св. 10- 
аннъ прямо имфлъ въ виду Евдоксію въ своей бесъдћ о ста- 
туз. Во всякомъ случа%, она считала себя оскорбленною и 06- 
корбленною сильно его отпоромъ. Вакого же мнЪнія слђ- 
дуетъь держаться о той знаменитой бесБд%, начинавшейся, 
какъ говорятъ, метительнымъ сравненівмъ съ Иродіадой? Бы- 
ли попытки заподозрить ея подлинность, и это нужно при- 
нять въ соображеніе. Мы имћемъ одну рёчь, начинающуюся 
этими словами, и Савиль вмфств съ Монфокономъ отнесли 
ее къ врогіа —т. е. къ подложнымъ. Съ другой стороны, нъ- 
которые писатели, какъ напримфръ, Павелъ Альбертъ и аб- 
бать Мартэнъ, основательно думая, что святая пылкость 
Іоанна была слишкомъ смягчена школою осторожныхъ исто- 
риковъ,—повидимому, склоняются къ признано ея подлинно- 
сти. Въ два критики не слфдуетъ уступать чувству, ка- 
ково бы оно ни было; здесь нужно судить, и, что касается 
насъ, то намъ кажется, что подлежащая спору гомилія дъЙ- 
отвительно не совсфмъ достойна св. Іоанна. Мы думаемъ 
скорће, что она — апокрифъ, но нельзя заключить изъ этого, 
что намекъ на Иродіаду вовсе не былъ произнесенъ. Бесфда 
цитируется уже Сократомъ, который, —что бы ни говорили, — 
кажется вообще довольно хорошо освћдомленнымъ 0бо всемъ 
этомъ дЪлБ, и едва ли основательною уловкою является ут- 
вержденіе, будто бы апокрифическая гомилія была составлена 
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еще до Сократа, и ввела его въ заблужденіе. Нужно только 
не забывать, что Сократъ,— почти современникъ св. Злато- 
уста и принадлежитъ къ непосредственно слёдующему покол%- 
нію. Весьма вфроятно, напротивъ, слфдующее предположение: 
такъ какъ подлинная бесда не сохранилась, то была составле- 
на апокрифическая гомилія въ тонф первой фразы вотупленія, 
воспоминаніе о которой оставалось традиціоннымъ. 

Сравнеше съ Иродіадою, конечно, равносильно было 
сравненю съ Іезавелью. Заслуживала ли императрица это 
сравненіе, или НЁТЪ,—во всякомъ случа это было уже 
оскорблевіемъ, которое св. Іоаннъ осуждалъ въ устахъ (е- 
мея. «Я не могу назвать этого дерзновеніемъ, но назову не- 
воздержанностью языка, дерзостью ума, необузданностью, 
неразуміемъ, вофмъ скорфе, чмъ дерзновеніемъ». Съ пол- 
нымъ правомъ можно было теперь направить противъ него 
эти слова. Но при подобныхъ обетоятельетвахъ, во воякомъ 
случа%, слёдуеть болфе дивиться его отвагф. ч8мъ осуждать 
неблагоразуме. Заключая свою р№чь о св. Вавил%, св. Зла- 
тоустъ говорилъ, что этотъ посл%лній былъ чуждъ робости, 
ненависти, страха, лести и гнЪва. Отъ всего этого, — за- 
ключимъ и мы,—свободенъ былъ и самъ св. |оаннъ, исклю- 
чая гнфва, но это былъ гнфвъ благородный и, можно ска- 
зать, святой. 

Ов. Златоустъ вторично отправляется въ ссылку, на 
этотъ разъ уже окончательную, и возмущеніе, или, по край- 
ней мВрь, мятежъ снова заливаетъ кровью улицы Констан- 
тинополя. Целый кварталъ былъ истребленъ пожаромъ, но мы 
уже говорили, что св. Златоустъ не былъ отвЪтетвенъ за это, 
такъ какъ онъ не призываль на свою помощь никакого 
иного оружя, кром краснор%чія. Непреклонный въ области 
религіозной, онъ никогда не вышелъ изъ этой области; ни- 
когда не бъжалъ отъ преслЪдованія, но и не сопротивлялся 
ему. Любопытно было бы узнать, каковы были его лушев- 
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ныя чувства въ тоть моментъ, когда императорскіе чинов- 
ники везли его вдаль отъ епископекаго города. Правда, у 
насъ есть его письма, но они относятся къ нфеколько позд- 
нфйшему времени. Кажется, что въ эти минуты онъ дол- 
женъ былъ бороться съ двумя противоположными мыслями. 
Безспорно, овъ сожалвлъ о той власти, о томъ вліяніи, ка- 
кими пользовался въ интересахъ религіл надъ своею в%р- 
ною паствою. Онъ могъ теперь задавать себ вопросъ: не 
лучше ли было бы, съ цфлью сохраненія этой власти, вы- 
казывать себя нЪеколько боле толерантнымъ по отноше- 
нію къ гражданской власти. Но безспорно также, онъ гово- 
рилъ себв, что примёры величественной независимости были 
всегда рдки, и что, если онъ нЪеколько виноватъ передъ 
своими пасомыми, за то имъ данъ прекрасный урокъ бу- 
дущему. И это убъжденіе, совершенно свободное отъ всякой 
примфси тщеславия, могло служить для него самымъ закон- 
нымъ и самымъ сильнымъ изъ веБхъ утфшенй. 


Государство. 


Св. Златоустьъ представляется всенфло монахомъ, а не 
политикомъ, и мы думаемъ, что у насъ достаточно ясно 
показано, какъ ярко онъ отличается отъ большинства с0- 
временныхъ ему епископовъ. Только очень р®дко говорилъ 
онъ о гражданскихъ дћълахъ своего времени, поэтому было бы 
интересно выставить на видъ немногое, сказанное имъ, по- 
смотр®ть, подверждаетъ ли онъ или нътъ то, что обыкновен- 
но думаютъ о состоянш государства въ ІҮ - мъ във, и, 
наконецъ, изелћдовать, каковы могли быть его надежды или 
опасенія за будущее. 

Такъ какъ св. Іоавнъ былъ глубоко проникнутъ своимъ идеа- 
ломъ апостольской общины, то, строго говоря, онъ могъ чув- 
ствовать къ гражданскому обществу только пренебреженіе. Не- 
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сомнфнно, государство его времени было христіанскимъ; оно 
считалось такимъ уже въ течен!е цфлаго вћка, и не было 
основан й бояться наступательнаго возвращенія язычества. 
‚Реакція при Юлјан%, въ сущности, была столь же жестока, 
сколько и эфемерна. По р%зкости выраженій книги 0 св. 
Вавилв и бесфдъ св. Григорія Назіанзина, по силћ и посто- 
янетвү вражды, можно угадывать, какъ велики должны были 
быть нЪкоторое время опасенія всего епископства. Но, говоря 
словами метафоры св. Аөанасія, «облако прошло», и отнынћ 
небо казалось яснымъ. Св. Златоустъ не ръшался однакоже 
‘вполн%ъ радоваться побвдЪ; онъ зналъ, сколько было корыстныхъ 
обращевій, и чувствовалъ, что этимъ отчасти обусловливалось 
столь чувствительное разлабленіе нравовъ вфрующихъ. Онъ 
напоминалъ о томъ, что въ эпоху гоненій вфра была чище 
и смфлость отважнфе, впрочемъ, не жалђлъ объ ихъ прекра- 
щенін, зная, что возбранено искать искушенія, и трепеталъ 
даже при одной мысли о тъхъ слабостяхъ, какихъ ему пришлось 
бы быть свидфтелемъ, при возобновленіи преслћдованій. Но, 
товоря вообще, онъ оставался довольно равнодушнымъ къ 
обращению императоровъ. Эти властители, изъ которыхъ одни 
часто принимали сторону ереси, а другіе, будучи христіанами 
по имени, сохраняли при своемъ двор$ всю крайнюю роскошь 
прошлаго,—не могли его удовлетворить. Самое большее, — 
онъ могъ только дЪлать исключеніе для Өеодосія, по крайней 
мр, всегда сохранявшаго за собою заслугу православія, 
и въ честь его онъ произнесъ панегирикъ въ одной изъ 
своихъ Константинопольскихь бесёдъ. Однако, нужно зам%- 
тить, что, спустя много лћътъ, при другихъ обстоятельствахъ, 
когда ему не нужно было дълать оффиціальной похвалы, 
онъ, вепоминая дћъло о низверженіи статуй, сурово говорилъ 
о его жестокости. 

Въ твореніяхъ Іоанна напрасно мы стали бы искать эле- 
ментовъ политики, заимствованной изъ священнаго Писания. 
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Иногда въ его толковавіяхъ Ветхаго Завфта, напримръ, 
въ изъяснени лоступка Озш, проглядываетъ тенденція 
къ оеократш. Вообще же онъ довольствуется воздаяніемъ 
кесарева кесарю и Божьяго Богу, причемъ, слишкомъ мало 
заботится о кесар. Въ другихъ мЪстахъ, въ весьма точныхъ 
выраженіяхъ онъ заповфдывалъ повиновеніе власти. Иногда 
онъ бралъ примфромъ поведеніе Давида по отношенію къ 
Саулу, иногда воспроизводилъ наставленія ев. ап. Павла, въ 
въ частности 4-й стихъ 13-й главы посланія къ Римлянамъ. 
Сначала онъ говорилъ, что большинство государей развращены: 
и испорчены, но тотчасъ же прибавлялъ, что преимущества 
царской власти столь значительны, что учреждевіе остается 
полезнымъ даже въ томъ случа, когда цари недостойны. 
Что же было бы, еслибы они выполняли свои обязанности! 
«Всяка душа властемъ предержащимъ да повинуется» , — 

повторялъ онъ и, предвидя возражение: «разв всякое началь- 
ство имфетъь въ основ Божественное право?» — не безъ вћ- 
котораго затрудненія и замфшательства отвћчалъ слфдующимъ 
образомъ. «‹Веякій ли правитель поставленъ Богомъ? Я не 
утверждаю этого,— говорить Апостолъ,— ибо говорю не о. 
каждомъ въ отдфльности, но о царской власти вообще. Итакъ, 
я утверждаю, что существующий порядокъ есть дфло Бо- 
жественной мудрости. Благодаря ей существуютъ власти, 
одни повелфваютъ, а другіе подчиняются, весе бываетъ не 
случайно и безпорядочно, и народы не колеблются туда и 
сюда, какъ бы гонимые волнами». 

Человъкъ, котораго такъ мало ослфпляло царское вели- 
че, долженъ былъ еще менфе снисходительно относиться къ 
членамъ магистратовъ. Онъ не имЪлъ къ нимъ никакого 
довђрія, и нужно, дЪйствительно, признать, что, если еще 
и ветрчалось въ [\№-мъ већ много весьма почтенныхъ вы- 
сокопоставленныхъ чиновниковъ, то, наоборотъ, много было, 
повидимому, и мелкихъ властителей, весьма тиранническаго: 
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характера. На взглядъ ев. Златоуста, судьи «носятъ только 
имя судей, въ дЪйствительности же суть воры и үбійцы». 
Общественной должности люди домогаютея только «для того, 
чтобы найти поводы къ грабительству, ибо я не хочу наз- 
вать это именемъ простой выгоды, -—домогаютея только для 
того, чтобы, съ одной стороны, дБлать безполезныя раздачи, 
а съ другой —утнетать подчиненныхъ». Сборщики податей 
для св. Іоанна являются предметомъ ужаса. «Что можетъ быть 
хуже сборщика пошлинъ?»› —9то они-то грабятъ вдовъ и си- 
ротъ. Государственныя нужды того времени были, дЪйетви- 
тельно, велики, и доказательства этого столь же неопровержи- 
мы, сколько и многочисленны. Св. Златоустъ сообщаетъ на 
этотъ счетъ, по крайней м%р%, одну любопытную подроб- 
ность. «Если невозможно вынудить какой-нибудь излишекъ 
поборовъ, и сборщики не знаютъ, какимъ образомъ можно 
сдЪлать это, то они входять въ сдлку съ своими сослу- 
живцами (несомн®нно, непосредственно высшими) и эти 
послЪдніе на глазахъ несчастныхь плательщиковъ угрожаютъ 
имъ и наносятъ удары». Посредствомъ подобной комеди они 
смягчаютъ сердца плохихъ плателыциковъ и вымогаютъ н%с- 
колько грошей. 

Еще мене гражданскихъ магистратуръ св. Іоаннъ ща- 
дить войско. Обозрёвая однажды различныя человфческя 
положенія, онъ говорилъ. «Хочешь ли ты, чтобы я началъ 
съ сословія воиновъ? Въ какіе грёхи не впадаютъ они ежеднев- 
но? Они обильно наносятъ удары и оскорбленія, безпрестан- 
но входятъ въ ярость и радуются несчастіямъ другихъ. По- 
добно волкамъ, они никогда не свободны отъ преступленій. 
Да и можетъ ли быть море безъ волнъ? Они завидуютъ рав- 
нымъ себ и исполнены тщеславія; жадно обманываютъ тъХхъ, 
Кто находитея у нихъ въ подчинени, обижаютъ тВхЪ, кто 
въ своей тяжбъ обращается къ ихъ заступничеству. Сколько 
хищеній, обмановъ, лицем%рія, безстыдныхъ торговъ и ра- 
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болЬпной лести»! Больше всего ихъ характеризуеть жад- 
ность. Подобно монахамъ, они не знаютъ, что такое корыето- 
любіе, но по противбположной причин%: первые чисты отъ 
этого преступленія, послЪднів опьянены имъ до такой сте- 
пени, что потеряли всякую совЪфеть. 

Но каковы были взгляды св. Златоуста на будущность импе- 
ріи? Видълъ ли онъ ясно т опасности, какія ей угрожали? Мно- 
пе въ Г№-мъ вЪкЪ поддавались въ этомъ отношенш иллюзии. 
люди обыкновенно не хотятъ думать о великихъ катастро- 
фахъ до того момента, когда послЪднія уже надвигаются. 
Почти наканун® взятія Рима, посл сраженія при Полленци, 
западные писатели, прославлявшіе эту побъду, смотрћли на 
нее, какъ на рБшительную и нимало не предвидфли того несча- 
стія, которое стояло у дверей. Греческой импери суждено 
было существовать дольше, чёмъ имперіи латинской, однако, 
послЬ того какъ она подверглась при имп. Валент набЪгу 
Готеовъ, уже можно было весьма сильно опасаться за ея су- 
ществованіе. Ов. Златоустъ въ 1%хъ противоръчивыхъ суж- 
деніяхъ, какія онъ преемственно высказывалъ относительно 
силъ и положенія этой имперіи, показываетъ намъ нестрое- 
нія тБхъ несчастныхъ временъ, когда постоянно надежда 
емћнялась страхомъ. 

Въ своей юности, въ извзетные моменты, онъ вовсе 
не предетавлялъ будущаго въ мрачномъ евфтћ и, пови- 
димому, не помышлялъ о томъ, что варварскія нападенія 
н%когда должны грозить серьезною опасностью существова- 
нію импери. Тогда онъ противополагать нынћшній миръ 
состоянію постоянной войны у іудеевъ и грековъ, ставя это 
исключительно въ честь Христу и не совеъмъ справедливо 
забывая Римъ. «Солнце правды, — восклицалъ онъ, — возе1яло, 
и города, народы и ве% нація не только не живутъ уже 
среди подобныхъ опасностей, но наслаждаются такимъ спо- 
койствіемъ, что военное искусство болће неизвћстно, Мирно 
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устроившись внутри городовъ, за своими стёнами, мы: из- 
далека узнаемъ о военныхъ событіяхъ, и весь міръ наслаж- 
дается свободою, освободясь отъ столь тягостнаго рабства. 
Если еще и есть теперь кой-какія битвы, то онъ происхо- 
дятъ вдали на рубежахъ имперш, а не въ городахъ или въ 
селахъ, какъ прежде. Тогда, —какъ уже сказалъ я, — дБй- 
ствительно, въ одномъ и томъ-же народ» постоянно в0306- 
новлялись безконечныя смятенія и всевозможныя войны; те- 
перь же на всемъ освфщаемомъ солнцемъ пространетв%, отъ 
Тигра до британскихъ острововъ, равно какъ въ Ливш, ЕгиптЪ 
и Палестин%, вся римская имперія живетъ въ мир%. Торода 
наслаждаются сладкимъ досугомъ и только по слуху зна- 
ютъ, что существуютъ войны. Христосъ возмогъ бы уни- 
чтожить эти послЬдніе слды древняго порядка вещей, но 
Онъ попустилъ имъ оставаться ради предостереженія нера- 
дивыхъ, чтобы привести ихъ въ исправленію, и варварскіе 
наб%ги совершаются для того, чтобы держать на сторож. 
тБхъ, кого усыпилъ бы совершенный миръ». *). 

Но уже въ первой гомиліи на текетъ: «видфхъ Госпо- 
да» онъ показываетъ намъ, насколько въ дЪйствительности 
тяжело было положеніе вещей. Всюду чувствовалось недовольст- 
во и безпокойство, всюду обвиняли власти въ неправоспособ- 
ности. Св. Златоустъ, насколько могъ, оправдывалъ ихъ и 
старался отнести выше причину б%дствія: онъ вид®лъ здЪеь 
Божественную кару. ‹Насъ губятъ наши собственные по- 
роки, и, еслибы нашими вождями были Авраамъ, Моисей, 


*) Было бы важно съ большею точностью, чфмъ это дфлаютъ ученые 
Тильмонъ, Монфоконъ и Штиллингъ, установить время произнесевйя тВхъ бе- 
сЪдъ, изъ которыхъ заимствованы какъ это, такъ и цитируемыя нами не» 
посредственно ниже м$ета. Но достигнуть этого мы могли бы не иначе, 
какъ войдя въ такія подробности какихъ не позволяеть планъ нашего труда. 
Поэтому мы ограничимся здЪсь только тфмъ, что укажемъ извБетныя из- 

‹ мненія во вгляд св. Златоуста, не задаваясь цБлью сопоставлять ихъ съ 
тми политическими перемВнами, какимъ они должны соотвћтствовать. 
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Давидъ и Соломонъ, то было бы то-же самое. Впрочемъ, 
обыкновенно и въ строф гражданскомъ, и въ строћ религіоз- 
номъ являются такіе. вожди, какихъ заслуживаетъ народъ». 
И онъ заключалъ эти р®чи несколько неожиданнымъ совћ- 
томъ выказывать болфе усердія къ церкви. 

Не смотря, однако, на осуждене начальствующихъ, вся- 
кій питалъ къ нимъ весьма большое видимое почтеніе. Очень 
сильное монархическое чувство царило тогда вообще во всей им- 
пери. Ве очень интересовались тъмъ, что происходило при дво- 
р%, много разсуждали о политическихъ дфлахъ, относительно ко- 
торыхъ въ большинств% случаевъ были довольно слабо освћ- 
домлены, такъ какъ, въ ту эпоху подозрительнаго деспотизма, 
все было обставлено тайными интригами. Многія изъ опи- 
саній св. Златоуста даютъ намъ ясно понять, какое силь- 
ное впечатлнів на умы вефхъ производило то величіе, въ 
какое облеклись императоры со времени Діоклетіана. ‹Пред- 
ставь себЪ этотъ конвой воиновъ, блистающихъ золотомъ, 
эти колесницы, везомыя бфлыми мулами, подобнымъ же обра- 
зомъ украшенными золотомъ. Самыя колесницы убраны дра- 
тоцфнными камнями, покрыты бћлоснжными коврами, ув%- 
шаны металлическими бляхами, подвижными и блестящими. 
На шелковыхъ одеждахъ вышиты драконы, въ центр щи- 
товъ укрБплены золотыя выпуклости, латы усћявы драгоцън- 
ными камнями, конскія узды въ золотв. Но когда мы ви- 
димъ самого императора, мы уже не обращаемъ никакого 
внимавія на все это: одинъ онъ привлекаетъ взоры всёхъ, 
и мы смотримъ на его пурпуровыя одежды, на діадему, 
тронъ, застежки, на обувь и на величественное выраженіе 
его лица». 

По мърв того, какъ время двигалось впередъ, бдствія 
имперіп возрастали, и мы находимъ живое отраженіе этого 
въ гомиліяхъ св. Златоуста. Во время произнесенія бес®дъ 
на посланіе къ Ефесянамъ онъ напоминалъ своимъ слуша- 
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телямъ о Войнахъ и несчастіяхъ, угрожающихъ со вевхъ 
сторонъ, говорилъ о городахъ и провинціяхъ совершенно опу- 
стошенныхъ, указываль на тысячи людей, находящихся въ 
рабствъ у варваровъ, и на многочисленных Божественныя на- 
казанія, предвёстники геенны. Съ того момента, какъ побћъ- 
дители императора Валента пробили великую брешь въ по- 
граничной стЪн®, варвары мало по малу наводияли имперію. 
Въ концф концовъ и посредетвомъ силы, и подъ видомъ союз- 
никовъ, имъ удалось составить значительную часть населе- 
вія и въ самомъ Вонстантинополћ, и въ особенности въ его 
окрестностяхъ. Большинство этихъ варваровъ предоставляли 
готөы, а большинство готөовъ сдфлались аріанами. Мы уже 
видћли, насколько необходимымъ считалъ св. Златоүстъ отра- 
жать ихъ притязанія, когда ихъ вождь Гайна домогался 
уступки для нихъ одной изъ церквей внутри города, тогда 
какъ со времени Өеодосія послъдніе аріане вынуждены были 
устроять свои сборища внф городскихъ стЬнъ. Но ему каза- 
лось недостаточнымъ только воспрепятствовать захватамъ 
еретиковъ: онъ хотёль привлечь къ православію этихъ но- 
выхъ жителей имиеріи, или, точнфе, рБшилъ склонить ЕЪ 
врв тЬхъ, которые еще оставались язычниками, такъ какъ 
почти невозможно было надфяться на обращеніе массы гот- 
өовъ, уже принявшихъ аріанство. Мало по малу въ КЌонстан- 
тинопол образовалось христіанское общество изъ варваровъ, 
и среди бесфдъ, впервые изданныхъ въ свётъ Монфокономъ 
п въ большей части очень важныхъ, самою любопытною яв- 
ляется та, которую св. Іоаннъ произнесъ передъ этамъ обще- 
ствомъ въ церкви святого Павла, посл того какъ сначаза 
на готөскомъ языкћ проповћдывалъ священникъ—готоъ. Онъ 
выказываеть въ этой гомиліи всю свою гордость и ра- 
дость по поводу этихъ новыхъ завоеваній. Ему хотћлось бы, 
чтобы здћеь присутствовали язычники и засвидётельство- 
вали бы обращеніе самихъ варваровъ. Тогда какъ языческіе 
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философы никогда не могли привлечь къ своймъ ученіямъ даже 
соотечественниковъ, апостолы Христовы, эти бъдные рыбари, 
не только привлекли ‘къ вЪрБ весь римскій міръ, но теперь 
распространяютъ свою побъду еще дазће и научаютъ Боже- 
ственному слову тъ народы, даже существованія которыхъ 
не подозръвалъ Платонъ. Пусть посрамятся также и іудеи, 
такъ какъ новый приливъ язычниковъ въ Церковь опередилъ 
ихъ уже во второй разъ. Съ цфлью окончательно устыдить 
1удеевъ и въ то-же время библейскимъ авторитетомъ освя- 
тить благородство новообращенныхъ, онъ вызываетъ воспо- 
мивавів объ Авраам, патріарх, вышедшемъ изъ Халдеи, 
т. е. также варвар, и объ евангельскихъ волхвахъ. Не бу- 
демъ же удивляться, видя въ церкви этихъ братьевъ, при- 
надлежащихъ къ другой народности, но, напротивъ, будемъ 
этимъ гордиться. 

Съ этого времени готеская община всегда оставалась од- 
ною изъ главнфйшихъ заботъ св. Златоуста. Во время своей 
ссылки, въ нёдрахъ Ваппадови и даже въ самомъ Вукузь, 
какъ только онъ получалъ облегченіе своихъ несчастій, онъ, 
насколько могъ, издалека выполнялъ свое служене и, одно- 
временно заботясь съ пламенною ревностью о финикійскихъ 
миссіяхъ, имфя даже въ виду обращене Пери, —не терялъ 
изъ виду своихъ дорогихъ варваровъ. Своимъ Вонстантино- 
польскимъ друзьямъ онъ поручалъ наблюдать за ихъ право- 
славівмъ и замфотить православвымъ епископомъ изъ ихъ 
народности того, кого они только что утратили. 

Зр%лище внутреннихъ бъдствій импери, все болће и бо- 
лБе угрожающихъ нападеній, наконецъ, разслаблевія христіан- 
скихъ нравовъ, должно было вселять печальныя мысли въ 
мрачно настроенные умы. И не сафдуетъ удивляться тому, 
что мысль о близкомъ конц міра была тогда вообще до- 
вольно распространенною. Это убжденіе, питавшее вру 
перваго христанскаго покол%нія, было уже довольно жестово 
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опровергнуто. Такимъ образомъ, со времени прекращения го- 
ненй, съ того момента, когда увидёли то, что Тертулліанъ 
признавалъ никогда неосуществимымъ, т. е. кесаря — христіа- 
нина, — намћчалось уже новое теченіе. Многіе думали, что 
обращенной имперіи предназначена обширная будущность. 
Вотъ почему поэтъ Пруденцій, одновременно прославляя сра- 
жене при Полленщи и общее обращеніе римекаго сената, 
былъ чуждъ всякой мысли объ унынш. Ему казалось 0че- 
виднымъ, что христіанскому Риму предназначена участь, 
конечно, не менфе прекрасная, чфмъ и Риму языческому. 
Св. Златоустъ раздфлялъ обыкновенно другого рода мысли. 
Несоми%нно, что онъ весьма заботливо настаивалъ на томъ, 
что не слъдуетъ пытаться ръшать неразрёшимыя задачи, 
что Провид%ніе разумно оставляетъ неизв®стнымъ для насъ 
конецъ міра, подобно дню смерти каждаго изъ насъ, и что, на- 
конецъ, Сынъ челов чесый придетъ, какъ тать, — но, тБмъ не 
менће, можно видфть, къ какому предположенію онъ былъ 
болЪе склоненъ. Въ своихъ бесћдахъ на евангеліе св. Матеея 
онъ выражается однажды сафдующимъ образомъ: «Кончина 
приближается; мы не знаемъ того, что, можеть быть, ко- 
нецъ міра совершитея при жизни нашего поколћнія, и что 
настанеть ужасный день, который привлечетъ насъ предъ 
страшное судилище, гд нътъ ни для кого лицепріятія. Ибо. 
большинство знаменй исполнилось: воть уже почти всей 
вселенной проповћдано евангеліе, уже происходятъ войны, 
землетрясевія и глады. Остающееся время не можеть быть 
очень значительнымъ. А вы еще и теперь не видите знаме- 
ній! Это самое и есть величайшее знамене!» Спустя нфеколь- 
во времени, при изъясненія евангелія Іоанна, онъ высказы- 
валъ тБ-же неизмнныя мысли. «Господь близь есть, поэто- 
му пецытеся/ мы уже недалеки отъ свћтопредставленія, 
и мръ уже клонится къ концу. 0бъ этомъ возвъщаютъ 
войны, бъдотвія и землетрясенія, объ этомъ говоритъ оскудф- 


ДВОРЪ И ГОСУДАРСТВО. 825 


ніе любви, Ибо, какъ тъло, находящееся при смерти, бываетъ 
удручено множествомъ болёзней, и какъ известь обсыпается 
съ крыши и стнъ готоваго рухнуть дома, —такъ же точно 
несчастія обременяютъ насъ со вефхъ сторонъ, потому что 
уже близится и стоить при дверяхъ конецъ вселенной». 
Вполнъ естественно, что люди, занятые подобными догадка- 
ми, стремились найти точную дату этого событія, и дъйстви- 
тельно относили это посл®днее къ 400-му году. Строго сохра- 
няя мысль 0 томъ, что этотъ моментъ невъдомъ, св. Іоаннъ, 
однакоже, иногда не выказывалъ сильнаго солротивленія 
такому мннію. Въ той-же самой бесдъ, изъ которой 
мы только что привели выдержку, онъ обсуждаетъ значеніе 
слова. «близь» въ изречени І. Христа и говоритъ, что оно 
вполнф можеть означать и 400-тый годъ, и что поэтому 
должно быть во всякомъ случаЪ готовымъ. Во 2-й его бе- 
едЬ на посланіе къ Волоссянамъ мы находимъ опять слЪды 
т%хъ-же самыхъ опасен, —опасенй, свойственныхъ масећ, 
но не самому св. Златоусту. Въ изъясненіи перваго посла- 
нія къ Өессалоникійцамъ онъ высказывается, что этотъ мо- 
ментъ, можетъ быть, слишкомъ близокъ, и извлекаетъ отею- 
да мысль, весьма дорогую для его сердца: какое значеніе 
для насъ имфетъ опредлевіе этого момента? Всякій убъжденъ 
въ своей смерти, и разв% этого недостаточно? Впрочемъ, еще 
позднфе, во время изъясненя посланія къ Евреямъ, напо- 
миная слова: ‹еще мало елико елико Грядый придеть и не 
укоснитъ ›,—онъ замфчалъ, что, по словамъ евангелія, (Мө. 
24, 14) конецъ міра совершится тогда, когда евангеліе бу- 
детъ известно всей вселенной, и даетъ понять, что теперь 
это уже почти совершившійся фактъ. 

Но и наоборотъ, находились люди, повторявшіе, что већ 
эти опасенія —не болће, какъ сизшныя иллюзіи. Столько 
времени протекло уже посл Тисуса Христа, а конецъ міра 
еще не наступилъ! Св. Іоаннъ страшилея такихъ разеуж- 
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деній, ясно сознавая, что они служатъ только къ ободренію 
твхъ, кто проводитъ дурную жизнь. РаздЪлявшимъ эти мысли 
онъ товорилъ, что подобнымъ же образомъ разсуждали люди 
и ваканун% самаго потопа. 

Св. Мартинъ, епископъ Турскій, человъкъ менће свћтла- 
ғо ума, чфмъ св. Златоустъ, но столь же чистаго и любвеобиль- 
наго сердца, жившій на противоположномъ краю имперіи, въ 
въ провинци, еще болће, чёмъ Сиря или Өракія, подвержен- 
ной бБдственнымъ испыташямъ,—точно также считалъ неиз- 
бъжною идущую свыше катастрофу: онъ думалъ даже, что 
антихристъ уже находится въ юности. Весьма знаменатель- 
но отмтить это вБрованіе, общее двумъ христанамъ, болће 
веБхъ другихъ людей своего времени проникнутыхъ евангель- 
скимъ духомъ. Благодаря ему, они несравненно ближе веъхъ 
своихъ современниковъ стоять къ апостольскому въку и да- 
же прямо съ нимъ соприкасаются. И понятно, что они оба 
имфли такъ мало заботъ о гражданскомъ обществЪ: какое 
значеніе можеть имЪть то, что завтра должно окончить свое 
существованіе? 
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Заключеніе, 


Общее сужденіе объ антіохійскихъ и константинопольскихъ нра- 
вахъ въ эпоху св. Златоуста. Результаты Златоустовой про- 
повЪди. 


Н%тъ ничего труднфе, какъ произнести общее сужденіе 
о нравственной цфнности эпохи. Сколько невфрныхъ и оши- 
бочныхъ понятій имфемъ мы даже о нашемъ собетвенномъ 
времени! Тъмъ боле мы рискуемъ быть поверхностными и 
несправедливыми, когда рБчь идетъ о весьма отдаленномъ 
вк, мнБнія и предразсудки котораго были совершенно раз- 
личны отъ царящихъ въ настоящее время и о которыхъ со0- 
хранились до насъ только весьма неполные документы. По- 
ложевіе не теряетъ своей силы даже тогда, когда эти доку- 
менты еще относительно довольно богаты, что можно сказать 
о нашемъ предмет. Опасность становится еще большею, 
когда дфло идетъ не объ изучени цёлаго, причемъ, историкъ 
обращается ко вевмъ свидЪтельствамъ и проввряетъ ихъ одно 
посредствомъ другого, но когда, наоборотъ, приходится имфть 
ДВО только съ однимъ свидётелемъ, каково условіе нашего 
труда. 

Однако, можно вид%ть, что это самое условіе, которое съ 


328 СВ. І0АННЪ ЗЛАТОУСТЪ И НРАВЫ ЕГО ВРЕМЕНИ. 


перваго взгляда вселяетъ столько опасевій, въ данномъ слу- 
чаз представляеть нъчто утфшительное, такъ какъ свидф- 
тель, только что изученный нами, не является обыкновен- 
нымъ свидфтелемъ. Малъйшее подозрБніе не можеть кос- 
нуться его добросовЪстности, и, если въ благородномъ по- 
рывЬ своей мысли, онъ иногда приближается къ области 
неосуществимаго, то даже и въ такихъ случаяхъ, по рфд- 
кому дару, онъ почти никогда не лишенъ совершенно чув- 
ства и пониманія практическихъ нуждъ. Безспорно, каждый 
изъ насъ, смотря по характеру и различнымъ требова- 
ніямъ своего собственнаго вравственнаго идеала, можетъ раз- 
лично оцфнивать строгость сужденій св. Златоуста и закон- 
ность его обличенй. Но вс должны согласиться въ признании, 
что его картины въ высшей степени р%Ъдко преувеличены. 
Онъ зналъ, что преувеличеніе повергаетъ слушателя въ от- 
чаяніе, былъ слишкомъ опытенъ и слишкомъ желалъ успћха, 
чтобы могъ впасть въ такую грубую ошибку. И поэтому 
нужно попытаться, со всфмъ необходимымъ благоразумемъ 
(которое въ подобномъ случаз никогда не будетъ лишнимъ), 
показать теперь въ надлежащемъ освфщенши общія черты, 
какія на самомъ дБл®, по его бесфдамъ, кажутся характери- 
зующими то время, когда онъ жилъ, и ть города, гдз онъ 
проповдывалъ. 

Съ того времени, какъ Вонстантинъ Великій призналъ 
христіанство оффиціальною государственною религіею, рим- 
ское общество было утверждено на компромисс между двумя 
властями, изъ которыхъ одна, долгое время стЬсненная, стре- 
милась побфдить другую: рвчь идетъ объ автичномъ госу- 
дарств и христіанской Церкви. Политическій строй оста- 
вался почти такимъ-же, какой быль утвержденъ Діоклетіа- 
номъ; строй гражданекій по прежнему покоился на законо- 
дательств% , выработанномъ правовфдами, чисто языческаго и 
философскаго происхожденя. Христіанскій духъ внесъ теперь 
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сюда нБкоторыя детальныя изи%ненія, но не коснулся бамыхъ 
основъ его. Противное этому строю христіанство представляяось 
религіознымъ обществомъ, всегда абсолютно отличнымъ отъ 
общества гражданскаго и политическаго по своимъ традищяимъ; 
идеалу и, вәконецъ, по своей сущности. Послъ примиренія 
и объединенія, ни государство, ни Церковь не хотфли под- 
чиниться или пожертвовать собою одно для другого. Но онъ 
должны были дДлать взаимныя уступки, и отсюда выте- 
кало, что ни то, ня другое не выполняло въ совершенетвћ 
своей функци. Мы не будемъ заниматься здћсь порядкомъ 
политическимъ; для насъ достаточно будетъ вспомнить, что, 
хотя христіанство не выступало прямо противъ государства, — 
это было бы нелБпостью послЪ происшедшаго переворота, — 
однако, оно не могло не вредить ему. Оно требовало отъ 
людей совершенно иныхъ добродЪтелей, чБмъ добродфтели 
гражданскія, иногда же прямо непримиримыхъ съ поса$д- 
ними. Въ аскетизм оно подавляло и поглощало живыя силы, 
которыя, при хорошемъ употреблени, оказали бы неоцф- 
нимыя услуги. Справедливо, что св. Златоустъ въ конць 
своей жизни пересталъ быть сторонникомъ крайняго аске- 
тизма. Но, тфмъ не менфе, какъ бы самъ онъ ни былъ ум%- 
ренъ, онъ обращалъ свои взоры почти исключительно къ 
небесному Іерусалиму, презиралъ городъ земной и, раздёляя 
мысль объ очень близкомъ конце міра, ве могъ интересо- 
ваться будущностью государства. 

Гражданское общество оставалось построеннымъ по на- 
чаламъ древней греко-римской цивилизаціи. Первое впечат- 
л%ніе, производимое многими изъ наиболће важныхъ бесъдъ 
св. Златоуста, то, что это общество страдало отъ двухъ с0- 
прикасающихся золъ, именно отъ крайностей богатства, вы- 
павшаго на долю небольшого числа фамилій, и 0тъ крайно- 
стей нищеты въ низшихъ классахъ. Мы показали, однако, 
что въ тЬхъ случаяхь. когда пламенный проповёдникъ, без- 
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пощадный врагъ богачей и неутомимый защитникъ бБдня- 
ковъ, даетъ намъ поистинф драгоцфиныя подробности о с0- 
ціальныхъ классахъ,—онъ ясно допускаетъ существоване 
средняго класса, имфющаго все необходимое для существо- 
вавія и живущаго, если не въ совершенномъ достаткћ, то 
по крайней м%р®, безъ слишкомъ большихъ лишен. Въ са- 
момъ дл, если богачи, владЪльцы дБйствительно чрезмр- 
ныхъ богатствъ, составляли въ Антюхш одну десятую долю, 
и такую-же долю представляли совершенно жалкіе нищіе, 
то эта пропорція, повидимому, не им%ла ничего необычай- 
наго; не такова ли она даже и теперь въ нашихъ большихъ но- 
вфйшихъ столицахъ? Если было огромное разстояніе, съ 
одной стороны, между сенаторомъ Антохш или Вонстанти- 
нополя, владфльцемъ обширныхъ домовъ и чудовищныхъ до- 
ходовъ, а съ другой, —однимъ изъ ремесленниковъ, съ такою 
радостью слушавшихъ слово св. Златоуста, то развћ те- 
перь менфе значительно разетояніе между богатЪйшимъ вла- 
дъльцемъ завода и его мастеровымъ, между милліонеромъ, 
королемъ американскихъ желзныхъ дорогъ, и рабочимъ 
одного изъ многочисленныхъ обществъ, находящихся въ 
управленій перваго? Единственное, поистинЪ коренное, раз- 
личіе между античнымъ обществомъ и обществомъ новымъ 
заключалось въ институт рабства, къ которому св. Злато- 
усть относился съ негодованіемъ, но съ которымъ не хо- 
тђлъ открыто бороться, признавая, что христіанетво ни- 
когда не должно быть революціоннымъ, въ современномъ 
смысл слова, т. е, не должно передлывать гражданскій 
строй. Прибавимъ только, что жесткость сердца была тогда, 
быть можетъ, гораздо звачительнће у большинства богачей, 
чфмъ теперь. Преимущественная христіанекая добродътель -– 
любовь, была усвоена только лучшею частью общества, 
Прошло еще недостаточно много времени съ т®хъ поръ, 
какъ она была проповфдана, для того, чтобы ея вліяніе 
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могло чувствоваться повсюду и чтобы она успЬла преобра- 
зовать, такъ сказать, самую душу человЪчества. *) 

Свобода античныхъ нравовъ царила еще почти въ п0л- 
ной неприкосновенности. Крайне трудно было внушить 2ю- 
дямъ значене цБломудрія. Гражданскій законъ и обществен- 
ное мнніе благопріятствовали распутству, —и своею снисхо- 
дительностью въ извфетныхъ случаяхъ, и своимъ неодина- 
ковымъ взглядомъ на мужчину и женщину. Помимо того, 
институтъ рабства дФфлалъ обычными и вакъ бы позволи- 
тельными самыя преступныя злоупотребленія и допускалъ 
упорное сохраненіе почти неискоренимыхъ обычаевъ. 

Безъ сомн%нія, веБ эти пороки были бы легко исправ- 
лены, еслибы ве точно слЗдовади правиламъ христіанскаго 
ученія. Но Церковь, сдфлавшись госпожею міра, сама стра- 
дала теперь мірскими пороками. Прежде всего, область ея 
завоеван! безмфрно увеличилась: большинство жителей им- 
пері уже обратилось въ христанство, но многія обращенія 
были корыстны. Въ результат получалось, что внутреннимъ 
настроевіемъ многихъ душъ была глубокая индифферентность, 
что у большинства не было никакого знанія священнаго Пи- 
саня, догматовъ и морали. Религія, почти всецћло игнори- 
руемая, оказывала слишкомъ мало вліянія на всъхъ тъхъ людей, 
которые являлись въ церковь только въ дни великихъ празд- 
никовъ, оставались, насколько возможно, дольше въ составћ 
оглашенныхъ и, строго говоря, заботились о вотуплени въ 
должность истиннаго христіанина только въ моментъ смерти. 
Отсюда и проистекала та странная смъсь въ высшей сте- 
пени разнообразныхъ суевёрй, которая яваяется отличитель- 
ною печатью эпохи. Вліяніе греческихъ или 1удейскихъ в%- 


*) Въ этомъ заключеніи мы имфемъ въ виду города, гдъ исключитель- 
но проявлялась д'Ъятельность ев. Златоуста, и ограничиваемен только за- 
м8чанемъ, что, по ето собственному свидфтельству, положеніе поселянъ 
было, повидимому, гораздо болЪе жалкимъ, чБмъ положеніе нашихъ кресть 
ЯНЪ. 
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рованій было еще очень значительно. Секты производили по- 
стоянные обм%ны одна съ другою. Кое-что оставалось и отъ 
того стараго языческаго предразсудка, что благоразумно имфть 
наибольшее число возможныхъ боговъ. Безспорно, теперь при- 
знавали уже единаго Бога, но ничуть не смущались тёмъ, 
что формы культа, камя Ему воздавали, были крайне раз- 
нообразны и грозили даже опасностью быть противорћчивыми. 
Симмахъ говорилъ, что невозможно придти однимъ путемъ 
къ отерытію истины. (Хоп роѓеѕё ипо теге регуепй" ай фаш 
этапе весгеѓош). Многіе, избравшіе великій христіанскій путь, 
при случа охотно уклонялись на поперечныя дороги и за- 
блуждались. 

Съ другой стороны, въ среду върныхъ, рожденныхъ въ 
лонф самой Церкви, въ семейства, бывшія христіанскими уже 
въ теченіи н%®скольвихъ поколъній, проникало разслаблене и 
рутина. Съ того времени, какъ христане начали рождаться, 
вмЪето того, чтобы ими дФалаться, уже не чувствовалось въ 
такой-же степени, какъ рав%е, обновляющее вліяніе в%ры. 
Теперь люди уже не переживали того перелома, который 
прежде приводилъ человћка къ обращенію; не заботились объ 
отрБшеніп отъ ветхаго человћка, и крещевіе уже не прини- 
малось, какъ обязательство къ дфйствительному нравствен- 
ному преобразованію жизни. Отсюда получалась тенденція 
видБть только вишнія и матеріальныя формы культа, воз- 
никалъ родъ суевЪрнаго ритуализма. Такъ искажалась самая 
сущность христіанства, которое должно было быть духомъ 
и истиною. Нравы подверглись распущенности въ той-же 
самой степени, какъ обычаи подчинились рутинъ. РаздЪленіе 
между клириками и мірявами обозначалось все рЪзче и рзче; 
міряне все болће и боле приходили къ той мысли, что вев 
суровыя и трудно выполнимыя предписанія культа и дис- 
циплины возложены только на духовенство. А между тъмъ, 
часть клира слишкомъ часто подавала прим%ръ соблазна. 


ЗАЕЛЮЧЕ НІ Е. 333 


Таково, повидимому, было общество 1\-го вка. Далекое 
по политическому строю оть нашего общества настолько, 
насколько возможна подобная отдаленность, ово, однако, имъло 
и нфкоторыя черты сходотва съ нашимъ, по крайней заау- 
танности своего нравственнаго и религіознаго строя. Выше 
ли или ниже нашего оно стояло, — вопросъ праздный, въ ко- 
торый мы не будемъ входить, такъ какъ историкъ не мо- 
жетъ испытывать глубину сердецъ. Это общество имло ве- 
ликія слабости и великіе пороки, но одного примёра св. 8ла- 
тоуста уже довольно для доказательства, что тогда не было 
недостатка въ удивительныхъ людяхъ, всею душею стремив- 
шихея къ исправленію общества. И разв въ какую-нибудь 
другую эпоху было выказано большее общественное стремле- 
нів къ самому возвышенному идеалу? 

Возможно ли опредёлить, каковы были результаты про- 
повфди св. Златоуста? Это такой вопросъ, какимъ нельзя не 
интересоваться, такъ какъ именно имъ всего болфе интере- 
совался и самъ святитель. Св. Іоаннъ не бросалъ сЪмя на вв- 
теръ, не заботясь узнать, гд оно упадетъ и что произраститъ. 
Онъ хотёлъ, чтобы оно взошло, и не только имзлъ всегда 
возвышеннйшее понятіе о своей миссіи, но и въ себћ са- 
момъ носилъ это непоб%димое уб%жденіе, которое поистин® 
необходимо для всякаго реформатора для того, чтобы его ре- 
форма сопровождалась успвхомъ. Это не значило, что ему 
была свойственна какая-либо мысль ложной гордости, такъ 
какъ онъ не столько надеждъ возлагалъ на одну свою лич- 
ность, сколько на Божественное вдохновеніе, съ готовностью 
воспринимаемое, и на возвышенное ученіе, котораго онъ былъ 
истолкователемъ. Но вмБеть съ тёмъ ему было присуще и 
сознаніе того, что могутъ сдЪлать безкорыстная пылкость и 
отвага, одушевлявшія его. ‹ Будьте закваскою! » (борт) — безпре- 
станно повторялъ онъ своимъ слущателямъ, совБтуя имъ ока- 
зывать другъ на друга вліяніе, въ интересахъ взаимнаго 60- 
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вершенствованія, и самъ онъ былъ такою закваскою, въ вые- 
шей степени дъйственною и плодотворною. И Бакъ далеко 
простирались его упованя и надежды! Въ одной изъ своихъ 
первыхъ бесфдъ, относящейся къ тому времени, когда онъ, 
сразу же и безъ обиняковъ, хотфлъ открыть жителямъ Ан- 
т1ох1и свои нам%ренія и желанія, онъ признавался, что ‹од- 
ного человћка, преисполненнаго ревностью, достаточно для 
того, чтобы преобразовать цфлый народъ». Высказывая это, 
онъ думалъ о превосходствв св. Павла, того великаго апо- 
стола, восхваленіемъ котораго полны већ его бесъды и ко- 
тораго онъ столь часто сов$товалъ брать примъромъ для под- 
ражанія. Не дерзая сравняться съ ап. Павломъ, онъ чуветво- 
валъ, однако же, что и самъ онъ охваченъ Божественною 
ревностью, и не считалъ себя неспособнымъ предпринять это 
си%лое дЪло реформы цфлаго народа. Это д%ло онъ и дй. 
ствительно предпринялъ, и безустанно стремился къ дости- 
женію его до самой своей смерти. Итакъ, насколько же онъ 
достигъ здБеь успфха? 

Нужно сдфлать разграничен!е между пороками, которыхъ 
св. Златоустъ быль противникомъ. Одни, исключительно яв- 
лявшіеся слдетвіемъ извъетнаго порядка вещей, свойствен- 
ные 1\№-му вЪку и вообще древности и характеризующие 
опредфленный историческій періодъ, — возникали изъ случай- 
ныхъ причинъ и были обречены на постепенное исчезновеніе 
подъ вліяніемъ времени. Это вліяніе времени могло получать 
могущественную поддержку въ людяхъ — избранникахъ, ка- 
кими являлись велике греческіе и латинскіе епископы. Дру- 
пе пороки, присуще природъ человъческой, оставались не- 
искоренимыми я должны были только измнять свою форму. 

Въ первой категорій мы отнесемъ већ обычаи, обуслов- 
ливавшівся слишкомъ общимъ незнаніемъ религи, весьма 
легко терпимою примесью суев%рій всякаго происхождения и, 
наконецъ, упорнымъ вліяніемъ старинныхъ языческихъ тра- 
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дицій, уже съ очень давняго времени постепенно проникшихъ 
ръшительно повсюду. Такимъ образомъ, когда ев. Златоустъ 
осуждаетъ свадебные или похоронные обряды, онъ боретоя 
еъ обычаями, хотя и могущественно үкрБпившимися въ сердц 
почти веђхъ современниковъ, но все же подлежащими измћ- 
ненію и исправленію, благодаря вліянію христанотва. И по- 
чти невозможно сомнђваться въ томъ, что здфеь онъ до- 
стигъ извфетныхъ результатовъ. За отсутствівмъ какого бы 
то ни было доказательства этого, мы удовольствуемея тЪми 
его самоувренными словами, какія онъ нЪкогда произнесъ 
и какія мы только что цитировали, именно, что одинъ че- 
ловъвъ можеть сдфлать очень многое. Сверхъ того, мы 
видфли, что въ своихъ бесћдахъ ему иногда случалось 
радоваться прогрессу, какой онъ констатировалъ. И онъ 
говорилъ это не легкомысленно, потому что чрезвычайно 
близко наблюдалъ за поведешемъ своихъ пасомыхъ и еже- 
дневно, даже ви церкви, имфль съ ними непрерывныя и 
въ высшей степени искреннія сношеня. Въ несчастію, сл%- 
дуетъ прибавить, что жители Востока, подлежавшіе его ис- 
правленію и въ Константинопол и въ Антохш, отличались 
крайнею подвижностью и впечатлительностью. Враснорчіе 
св. Златоуста могло въ известный моментъ производить по- 
разительное дЪйств!е; но скоро оно было забываемо, слуша- 
тели впадали въ свои прежнія заблужденія, и возобновля- 
лись прежніе соблазнительные поступки. 

Гораздо трудне было св. Златоусту бороться противъ 
тхъ врожденныхъ наклонностей нашей природы, изъ кото 
рыхъ нфкоторыя весьма легко переходятъ въ опасные по- 
роки, какъ наприм%ръ, противъ жадности и любви къ роскоши. 
Онъ могъ, по крайней м%р®, приходить на помощь весьма 
настоятельнымъ нуждамъ посредствомъ тБхъ благочестивыхъ 
сооружен, на которыя онъ посвящалъ почти всф доходы своей 
епискоши. Но успълъ ли онъ насадить милосердіе въ сердцахъ 
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вфрныхъ? Его постояннымъ нам%реніемъ было преобразова- 
ніе богачей и онъ страстно хотёжь этой радикальной ре- 
формы. Мы вид%ли, какъ онъ много разъ въ категорическихь 
выраженіяхъ повторяетъ, что, стремясь къ этой реформ», 
не считаетъ ея неосуществимой мечтой, но надћетея придти 
къ практическому результату и ради этого трудится изъ вевхъ 
силъ. Но онъ не достигъ этой всеобщей реформы и не 
могъ ея достигнуть. 

Впрочемъ, для него оставалось и нъкоторое утЬшеніе. 
Онъ сгруппировалъ около себя весь цвБтъ общества и ему 
внушилъ свои добродътели. Мы уже указали его главныхъ 
противииковъ: они были многочислены и пылки. Его сторон- 
ники были не менфе преданы ему, и его подражатели не 
мене достойны удивлешя. Съ первыхъ дней своей молодости, 
посл того какъ онъ самъ подпаль постороннему вліянію, и 
между прочимъ вліянію своего друга Василія, его собственное 
вліяніе разливалось на веБхъ окружающихъ: на Максима, 
9еодора, Отагирія, Димитрія, *) и на множество другихъ лиц», 
неизвђотныхъ намъ. Самымъ цённымъ пріобрътеніємъ его 
въ Бонстантинополъ было пріобрБтеніе вліянія на Олимпіаду, 
на долю которой выпало счастье сначала быть назидаемою 
св. Григоріемъ Назіанзинымъ и окончить свое воспитаніе подъ 
руководствомъ ев. Златоуста. Но Олимшада была не единствен- 
нымъ лицомъ, и сообщниками св. Іоанна въ его добрыхъ 
дБлахъ былъ цфлый сонмъ благочестивыхь діақкониссъ, изъ 
которыхъ извъстийшею является Пентадія. Исключеніе 
олдуетъ едБлать для архидіакона Серапіона, который, не- 
сомн%нно, отличался строгою добродътелью, такъ какъ безъ 


*) Максимъ, впослЬдствіи епископъ Селевкіи Исаврійской, и Эеодоръ, 
поздн%е епископъ Мопсуестійскій, въ Киликіи, были товарищами ев. Зла- 
тоуста по школ Ливанія и Діодора Тарсійскаго. Димитрій — блаточести- 
вый монахъ, которому св. Іоаннъ написалъ свое первое слово „о сокру- 
шенін“, О личности Стагирія выше дЪлались многократныя уломинанія. 

Прим. перев. 
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этого условія онъ не заслужилъ бы искренняго дов®рія со 
стороны своего епископа, но которому недоставало мягкости, 
Онъ довель свою бтрогоеть до жестокости и многократно 
подавалъ поводъ къ жалобамъ, какъ напримђръ, тогда, когда 
усилилъ раздоръ св. Іоанна съ Северіаномъ Гавальским%, 
вићсто того, чтобы способствовать его прекращенію. А сколь- 
ко преданныхъ друзей св. Златоустъ оставилъ сзади себя, 
отправляясь въ изгнан! И замфчательно, что онъ оставилъ 
ихъ въ самыхъ противоположныхъ классахъ общества. Олим- 
шада и Даконисеы принадлежали къ самымъ высокимъ 
фамиліямъ. Наоборотъ, среди самыхъ незначительныхь лю- 
дей набирались тъ неизвзетные друзья его, которые дёлала 
все возможное, чтобы удержать своего архіепископа; рёшались 
даже на бунтъ и почти на возстаніе въ улицахъ. Правда, 
Константинополь уже и раньше былъ не разъ театромъ мно- 
гихъ религіозныхъ волненій, и въ будущемъ ему суждено 
было испытать еще боле серьезныя возмущенія. Безпорядки, 
вызываемые богословскимъ споромъ, являлись даже характе- 
ристическимъ признакомъ византійской импери, но на этотъ 
разъ причиною ихъ были благороднйше побужденя: въ 
основЪ спора лежалъ вопросъ о христанской нравственности. 
И это произошло потому, что, благодаря замъчательному 
исключеню, на престолъ, почти всегда завимаемый епископами- 
богословами или епископами-политиками, ‚теперь вступилъ 
апостолъ. 

Этихъ безвћотныхъ сторонниковъ св. Іоанна, или, какъ 
ихъ тогда называли, — Іоаннитовъ, не могли устрашить нвка- 
кія угрозы. Съ того самаго момента, когда онъ въ крещальн® 
обратился съ своими трогательными прощальными словами къ 
праведнымъ діакониссамъ, прежде чёмъ выдать себя куріосу, 
имфвшему приказане увезти его, св. архіепископъ совфтовалъ 
имъ самую благоразумную сдержанность. Однако, даже самымъ 
мудрымъ военачальникамъ не всегда удается сообщить евою 
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сдержанность вемъ воинамъ. Пылкость и ревность Іоаннитовъ 
увлекли ихъ до нЪкоторыхъ крайностей. Правительство хо- 
тло обрушить на нихъ отвфтственность за ложаръ, истре- 
бившій одинъ изъ самыхъ прекрасныхъ кварталовъ Констан- 
тинополя, Великую Церковь и зданіе сената. Префектъ обви- 
пялъ въ этомъ прямыхъ учениковъ, любимцевъ св. Злато- 
уста, и выказать въ этомъ дфаЪ несправедливость и зло- 
желательство. Но не представляется невозможнымъ,-—и даже 
нЪеколько вБроятно, —что въ толи сторонниковъ св. Јоанна 
нашлись и такіе, которые пытались мстить тфми средствами, 
какія самъ учитель ихъ строго осуждалъ. Во веякомъ елуча%, 
это остается неизвстнымъ, но твердость Тоавнитовъ поис- 
тин возбуждаетъ удивленіе. Они не хотБли подчиниться но- 
вымъ епископамъ, сначала Арзакію и затфмъ Аттику. Разсћян- 
ные съ первыхъ же дней военною силою въ церкви и, поздн%е, 
въ крещальняхъ, гдф ови готовились къ крещенію, сторонники 
Іоанна безпреставно обновляли свои ряды и долгое время состав- 
ляла небольшое православное общество, дћлавшее свои собра- 
нія вив города. Іоанниты терпливо дождались того дня, ко- 
гда сынъ той-же Евдоксій, Өеодосій Младшій, возстановилъ 
добрую ламять св. Златоуста и торжественно перенесъ изъ 
Вомана останки епископа-мученика. 

Въ то-же время, и помимо діакониссъ, многія значитель- 
ныя лица оставались врными святому изгнаннику. Онъ 
съумћлъ привлечь къ себъ нъкоторыхъ лицъ изъ высокихъ 
византійскихъ фамилій, хотя большинство изъ нихъ, устра- 
шенное его обличеніями богатства и роскоши, оказывали 
ему озлобленное сопротивленіе. Фактъ его близости къ такимъ 
лицамъ мы можемъ засвидътельотвовать, благодаря его весьма 
любопытной перепиек%, главнымъ образомъ, составленной 
изъ писемъ, относящихся ко времени изгнавія. Мы видимъ 
здЪеь, что многіе сенаторы спорили о чести предложить ему 
убъжище въ своихъ владБніяхъ, которыми они располагали 


ЗАБЯЗЮЧЕНТЕ. 339 


около Кукуза. Они посылали ему дары, но онъ отказывался 
принять ихъ и отеылалъ ихъ на устройство финив ской и 
киликійской миссій. Правда, нельзя сказать, что эти обна- 
руженя благочестія были изъ числа тЬхъ, кақія высоко цъ- 
нилъ св. Златоустъ, и это вполнъ ‘чувствуется въ его отв- 
тахъ. Быть можетъ, что лица, предлагавшія ему гостепріймотво, 
или посылавшія ему подарки, на двл не выполняли, — какъ 
предпочелъ бы онъ, —строгихъ правилъ его морали. Но нћ- 
которые другіе факты показываютъ намъ, однако, его вліяніе, 
проникающее въ самую глубину человфческой души. Самою 
любопытною представляется исторія того юноши Өеодота, 
сына Өеодота, который былъ увлеченъ прим%ромъ св. Іоан- 
на къ монашеской жизни и въ конц концовъ добилея со- 
гласія своего отца, хотя и противъ его желанія. 

Не менће интересно видфть по этой, приписываемой св. Зла- 
тоусту переписк, сколько глубокой преданности сохранили 
къ нему жители Ант!охи. Его несчастія воспламенили горя- 
чую любовь къ нему всего народа, не смотря на интриги 
недостойнаго и, по свидфтельству біографа Палладія, даже 
позорно дБйствовавшаго епископа. Вогда Өеофилъ и Севе- 
ріанъ, пользуясь обычнымъ для Өеофила пріемомъ и «уже 
примфнивъ его въ дл пресвитера Исидора, послали въ Си- 
рію тайныхъ разв%дчиковъ, съ целью поразузвать о прош- 
ломъ св. Іоанна, то эти посафдне, не, только не открыли 
ничего, что могло бы служить для него упрекомъ, но не 
могли даже вызвать малЪйшаго лжесвидътельства, не могли 
уловить ни малйшаго шума клеветы, т. е. лишены были 
того средства, которымъ они пользовались съ величайшимъ 
безстыдствомъ. Когда деофилъ взялъ, наконецъ, верхъ, и св. 
Златоустъ совершать свое путешествие въ Кукузъ, во время 
своего долгаго перехода чрезъ Малую Азію, святой изгнанникъ 
безпрестанно получалъ изъ родного ему города драгоцённыя 
свиджтельства сочуветвія. Въ частности, клиръ, тотъ самый 
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сирійскій клиръ, который онъ восхвалялъ, не забылъ его: 
многіе пресвитеры писали ему трогательвыя письма, и по 
тону письма священника Вонстанса, мы можемъ судить, на- 
сколько эти друзья св. Іоанна были похожи на него, т. е. 
одушевлены его духомъ и проникнуты его добродфтелями. 
Итакъ, св. Златоустъ не реформировалъ, какъ на то 
надћялея, нравовъ всего Антіохійскаго или Конетавтинополь- 
скаго народа. Но во первыхъ, онъ могъ искоренить яБЕоТо- 
рыя частныя злоупотребленія, или, по крайней м%р, подго- 
товить мёсто для будущей реформы. Во вторыхъ, онъ ока- 
залъ чрезвычайно могущественное вліянієе на већхъ тћхъ, 
кто приходилъ въ соприкосновеніє съ нимъ, на тв избран- 
ныя души, которыя чувствовали къ нему страстное влече- 
ве. Намъ извфетны т, имена которыхъ сохранилъ епископъ. 
Палладій, и сколь многіе еще намъ известны! Тотъ, кто со- 
ставилъ столь возвышенное представленіе о своей епископ- 
ской миссій, кто считалъ такою страшною отвЪтетвенность 
проповфдника и врилъ, что ему нужно отдать отчетъ предъ 
Богомъ не только за себя, но и за вею свою паству, — могъ 
имБть спокойную совћеть, если этому не служило бы пре- 
пятствівмъ его смирене. Онъ быль увфренъ, что въ день 
суда онъ предетанетъ предъ вышнимъ престоломъ съ пре. 
краснымъ сонмомъ обращенныхъ его словомъ и примфромъ 
душъ. И онъ прекрасно зналъ, что пріятнће спасенной души 
не можетъ быть дара Отцу и Сыну, и любилъ повторять, 
что пріобрвтеніе единой души является несравнимымъ дфломъ. 
«Ибо нътъ ничего драгоцЪниће души, ни даже весь міръ». 


Принципы Златоустовой морали.—Его нравственный и религіоз- 
ный идеалъ. 


Если политика судятъ по достигнутымъ имъ результа- 
тамъ, то не такъ оцёвиваютъ апостола. Здћсь важифе все- 
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го узнать, въ какому идеалу апостолъ стремился, такъ кавъ 
этотъ идеалъь продолжаетъ сохранять свое вліяніе и посаь 
его смерти на слёдующия поколћнія. И намъ, такимъ обра- 
зомъ, нужно попытаться освфтить руководящія идеи св. Зла- 
тоуста, до сихъ поръ представлявшіяся у насъ только въ 
разъединенномъ вид%. 

Св. Златоустъ не обладалъ умомъ, по природ склон- 
нымъ въ метафизик, и не трудился для разработки богосло- 
вія, такъ что можно писать исторію догматовъ, даже не-упо- 
мянувъ его имени. Онъ почерпаетъ свою в%ру въ еванге- 
ліяхъ, изъясняя ихъ по весьма мудрой для своего времени 
метод, скорће исторической, чёмъ аллегорической. Впрочемъ, 
эта метода не исключительно принадлежитъ ему, но свой- 
ственна всей антіохійской школ, весьма отличной отъ шко- 
лы александрійской. Онъ чтитъ христіанство потому, что 
быстрое распространевіе его кажется ему чудеснымъ и но- 
ситъ, по его мн%нію, въ себЪ самомъ очевидный признакъ 
истины. Главнымъ же образомъ, онъ вфритъ въ силу потреб- 
ности сердца, въ силу преклоненія предъ возвышенною кра- 
сотою ученія Іисуса Христа. Православіе онъ принимаетъ 
въ томъ видћ, какъ оно опредфаено на Никейскомъ собор, 
и повторяетъ неизмфнно тБ положенія, которыя сдБзались 
традищюнными со временъ Аөанасія Великаго. Ов. Іоаннъ 
оригиналенъ только въ области морали. Отсюда, повидимому 
слЬдуетъ, что профессіональные метафизики могли-бы быть 
отчасти недовольны. имъ, но такое заключеніе будетъ веспра- 
ведливо. Моралистъ стоитъ въ истинномъ центр вефхъ ве- 
щей, и съ этой точки зрЪнія, если его ввгдядъ правдивъ, 
то его мораль имфетъ большую цёну. 

Главнымъ убЪждешемъ, всегда вдохновлявшимъ св. Зла- 
тоуста, является вра въ свободную волю человћка. Необ- 
ходимо, однако, высказаться отноеительно этого предмета 
<ъ нкоторою подробностью, такъ какъ вопросъ весьма ва- 
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женъ и не чуждъ трудностей. Извфстно, что на св. Іоанна 
часто смотрћли, (если не чистые пелагіане, то по крайней 
мр полупелагіане) какъ на своего единомышленника и даже 
какъ на одного изъ своихъ предшественниковъ *). Юліанъ *") 
ссылался на него въ своей полемик» съ блаженнымъ Августи- 
номъ, и послъднему стоило многихъ трудовъ опровергнуть. 
его. Васоіанъ, одинъ изъ замфчательныйшихь полупела- 
гіанъ, былъ прямымъ ученикомъ св. Златоуста и всегда 
считалъ честью, что получилъ образованіе у него. Пелагіа- 
нинъ Аннјанъ перевелъ ва латинсый языкъ, сообразно съ 
нуждами времени, нфкоторыя изъ его бесфдъ, на которыя 
смотрълъ, какъ на особенно знаменательныя и предпослалъ 
имъ даже довольно замфчательное предисловіе, гдф очень хо- 
рошо и съ разумною симпатей отмфтилъ черты генія и ха- 
рактера св. Іоанна. Съ другой стороны, православные ета- 
рались доказать поанфйшее православіе св. Іоанна, начиная 
съ блаженнаго Августина и до ХҮП-го вка, когда возоб- 
новлевіе споровъ о благодати возбудило живой интересъ къ 
разсужденю объ этомъ предмет%. Тильмонъ, наприм%ръ, не 
счелъ возможнымъ избфжать этого разсужденія, хотя и об- 
судилъ его только на половину и не безъ н%котораго за- 
мшательства. ДБйствительно, рёшен!е довольно трудно, и 
въ особенности оно должно казаться такимъ для богослововъ, 
привыкшихъ очень строго взвћшивать слова и слоги, и при- 
мЪнять, повидимому, весьма строгіе методы истолкованія. 
Не такъ затруднительно это дло для свободной критики, 
которая, впрочемъ, имћетъ здёсь преимущество совершенна- 
го безприетраетія. 

Нужно, однако, прежде всего замЪтить, что главные мф- 


*) ОригинальнЪйшій мыслитель антіохійской школы, Өеодоръ Моису- 
естійскій, принялъ сторону противниковъ бл. Августина. 

**) Юліанъ, еписковъ Эклана, близь Беневента, сторонникъ Пелагіан- 
скаго теченія. Прим перев. 
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ста твореній ев. Златоуста о свободЪ воли, крайне много- 
численныя, довольно часто противорћчивы. Онъ существенно 
стоялъ за идею нравотвенной свободы и, однако, не хотълъ 
пожертвовать для этого вБрою въ нужду и силу благодати. 
Нћкоторыя изъ этихъ очевидныхъ противорћчій, равно какъ 
и н%которыя, не совсБмъ точныя выраженія его легко объ- 
яеняютея уже самымъ складомъ ума св. Іоанна, мало рас- 
положеннаго къ чистому философствованю. Другое основа- 
ве часто было предлагаемо православными писателями, и 
оно, дЬйствительно, не лишено силы. Оно состоитъ въ томъ, 
что этотъ неясный вопросъ объ отношении благодати къ сво- 
бодной вол, въ эпоху пропов%ди св. Іоанна, не только не 
былъ ръшенъ Церковью (такъ какъ онъ и никогда не быль 
и не будеть строго рёшенъ) но даже ясно поставленъ. Ве- 
ликій богословекій споръ между Пелагіемъ и бл. Августиномъ 
до тъхъ поръ еще не былъ поднятъ. Только въ одномъ изъ 
послёднихъ писемъ св. Златоуста находится бъглый и не- 
ясный намекъ на нкоего Пелагія, заблуждевіе котораго 
онъ оплакиваетъ; и нельзя утверждать со всею достовърно- 
стью, хотя намъ это и кажется правдоподобнымъ, что этотъ 
Пелагій дЪйствительно и есть ересіархъ. Вакъ бы то ни 
было, православные не переставали увфрять, что еслибы 
св. Златоустъ присутствовалъ при этомъ великомъ спор», 
то онъ раземотрћлъ бы вопросъ ближе, не допустилъ бы нъко- 
торыхъ отчасти двусмысленныхъ выраженій и, однимъ ело- 
вомъ, энергически принялъ-бы сторону, противную ереси. Съ 
своей стороны, мы думаемъ, что онъ дъйствовалъ бы при 
этомъ именно такимъ образомъ, но нужно не забывать того, 
что, еслибы онъ былъ причастенъ этому спору, въ то вре- 
мя, когда православіе еще не высказалось по этому вопросу, 
то онъ способствовалъ бы создавію православнаго взгляда. 
И кто знаетъ, можетъ быть, его вліяніе уравновћсило бы 
вліяніе бл. Августина. Безспорно, Церковь не могла допу- 
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стить чисто пеламанокаго положения, совершенно противнато 
духу, уже издавна царившему въ Церкви, и непримирамагс 
съ релимей, имфющею въ основ своей мысль объ искупле- 
ни. И повторяемъ, св. Тоаннъ осудилъ бы пелагіанскій 
взглядъ, еслибы онъ былъ высказанъ въ его время. Но въ 
подобномъ вопросћ огромное значеніе имфютъ оттёнки мысли. 
Бл. Августинъ всею силою своего пылкаго генія надолго 
увлекъ богословіе на путь инёвя объ ‘исключительно дй - 
ствующей благодати. Умъ св. Златоуста наиболће сильно 
привлекала мысль объ участи свободной воли въ да спа- 
сеня, и за нее онъ всегда твердо держался. Будущноеть 
ученія объ әтомъ предмет значительно измфнилась бы, если 
бы бл. Августинъ въ своей борьбЪ встрћтилея съ этимъ мо- 
гущеетвеннымъ борцомъ. По нашему мићнію, можно съ пол- 
пою справедливостью сказать, что, хотя св. Златоустъ ни- 
когда не былъ пелагіанистомъ, но онъ былъ, дёйствительно, 
довольно близокъ къ тому теченію, которое посл него на- 
зывали полупелагіанствомъ. Онъ усвояетъ многое благодати, 
но, при строгомъ изслћдованіп, всего чаще представляетъ ее 
только помощницею свободной воли, а не смотритъ на нее, 
какъ не необходимаго перводвижителя. И этого убБждевія 
нельзя было отнять ү него, потому что имъ онъ жилъ, оно 
было для него бытіемъ, и безъ него не имла бы смысла 
вея его проповфдь. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться страннымъ, что 
этотъ проповздникъ значенія свободной воли столь часто 
возвращалея къ панегирику апостолу Павлу и по преиму- 
ществу представляль себя ученикомъ этого учителя. Но 
здЪеь нужно едћлать два замфчаня. Во - первыхъ, слЪ- 
дуя своей исторической метод изъясненія, св. Златоусть 
иногда лучше понимаетъ истинный смыслъ текстовъ ап. Па- 
вла, чЬмъ большинство его современниковъ, а нЪкоторые 
очень важные стихи изъясняетъ своеобразно и иногда въ 
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очень неожиданномъ смысл. Во вторыхъ,—въ ап. Паваъ 
онъ различаетъ двухъ людей: человћка благодати и челов®ка 
любви, и имћетъ въ виду именно посл®дняго. Онъ дивитеся 
въ немъ апостолу, дВятельность котораго была столь эвер- 
гичною и плодотворною, что онъ обратилъ огромную часть 
міра, дивитоя въ немъ тому, кто написалъ извЪстный стихъ 
«аще не имамъ любви...» и вся его собетвенная пропов%дь 
была именно развитіемъ этого самаго стиха. И Неандеръ *) 
остроумно замфтилъ, что даже, разсказывая объ обращенін ап. 
Павла, св. Златоустъ не жертвуетъ свободной волей, но пы- 
тается показать, что и въ этотъ моментъ она была въ немъ 
существеннымъ элементомъ. 

Въ связи съ теоріею св. Іоанна Златоуста о свобод 
воли стоить другое положеніе, часто имъ развиваемое и, 
какъ оказывается посл обстоятельнаго анализа, ведущее 
свое начало не изъ евангелій или посланій ап. Павла, но 
изъ той мірской философіи, къ которой и ап. Павелъ, и св. 
Златоустъ считали долгомъ относиться съ презрћніемъ. Мы 
разумфемъ положене стоиковъ, что ничто не можетъ вредить 
человћку, кром гръха. Эту мысаь св. Іоаннъ часто выра- 
жаль въ своихъ поученіяхъ и, въ концћ своей жизни, въ 
самыхъ н%драхъ изгнанія, обратился къ ней и сдфлаль ее 
предметомъ частнаго трактата. 

Въ той-же самой теорій приближаются и его взгляды на 
управленіе Провидвнія. Мы уже вид%ли, что христіанетво 
съ трудомъ могло вселить въ умы вру въ воскресеніе, такъ 
какъ іудейскія и языческія предубъжденія оказывали ему про- 
тиводЪйств!е. Одни затруднялись допустить обновлен!е тБЬлъ 
и возстановленіе плоти; другіе думали, что милосердіе Боже 
слишкомъ велико и потому отказывались върить въ вЪчность 
мученій. Но почти весь міръ допускалъ безъ сомнфий бев- 


*) Извъстный дерковный псторикъ, авторъ книги „Ов. Іоаннъ Злато- 
устъ“ (рег ве ве Іоһаппеѕ СЬгузозютае). Прим. перев. 
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смертіе души. Хотя такое в%рованіе и оказывало большую 
помощь и имло необычайную силу, однако, многіе чувство- 
вали смущеніе и безпокойство, видя вфчное зрћлище неспра- 
ведливостей судьбы. Съ цёлью дать отвфТЪ такимъ лицамъ, 
св. Златоустъ предложилъ весьма ясную теорію управленія 
Провидћнія, относящуюся къ типу системъ мздовоздаянія. 
При своемъ огромномъ знаніи челов» ческаго сердца, при ево- 
ей весьма широкой и добросовестной опытности, онъ при- 
знавалъ, что на землЬ нЪтъ ни совершенно добраго, ни со- 
вершенно дурного человъка. Онъ допускаетъ, что если злой 
человъкъ бываетъ счастливъ здфеь, то онъ вознаграждается 
за нБкоторыя, неизвёстныя людямъ, добрыя д%ла и будетъ 
наказанъ за свои пороки въ жизни будущей. Подобнымъ же 
образомъ, видя человћка, страдающаго отъ великихъ, пови- 
димомү, незаслуженныхъ несчастій, мы не знаемъ, не допу- 
стилъ ли онъ какихъ-либо легкихъ грБховъ, за которые и 
наказывается. А такъ какъ добродтель преобладаетъ въ его 
жизни надъ порокомъ, то по смерти онъ долженъ будетъ 
вкусить вЪчное блаженство. Въ частности, это положеніе 
развито съ увлекательнымъ краснорћчіемъ въ прекрасныхъ 
бесђдахъ на притчу о Лазар%. Такой взглядъ можетъ пока- 
заться довольно поверхностнымъ, и, безспорно. благоразумнђе 
не пытаться рЬшать съ такою точностью столь затрудни- 
тельный и темный вопресъ. Впрочемъ, мы не знаемъ, на- 
сколько твердо держался св. Златоустъ даннаго имъ рёше- 
нія. Не забудемъ, что онъ излагалъ его скорфе какъ про- 
повфдникъ, чёмъ какъ учитель, и мы поймемъ, что, при та- 
комъ условіи, его изъясненіе могло достигать своей ц®ли. 
Итакъ, болће всего св. Златоустъ уважалъ въ человъкћ 
его свободную волю, на которой зиждется личная отвфт- 
ственность, и всё его усилія клонились къ тому, чтобы воз- 
дЪйствовать на эту свободную волю. Ему хотБлось, чтобы 
человћкъ не только покорялся закону, но чтобы онъ понялъ 
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его и чувствовалъ къ нему влеченіе по свободной любви. 
Отсюда. его ужасъ предъ рутиною, предъ всћии чисто ма- 
теріальными формами набожности и узкою обрядностью. 
Сколько прекрасныхъ словъ его мы уже приводили по этому 
поводу и сколько еще могли бы привести! Сравнивая Гудей- 
скую синагогу съ христіанскою церковью, онъ восклицалъ: 
«У насъ н%тъ дерева и огня, жертвенника и меча, но вея 
наша вра есть духъ!»› Отсюда и ть ограниченія, какія 
въ конц концовъ онъ сдБлалъ по отношенію къ аскетизму, 
когда ему показалось, что люди преувеличиваютъ значеніе по- 
слфдняго. Отсюда же, наконецъ, его усилія оживотворить бого- 
служеніе, съ цфлью воспрепятствовать забвенію его смысла. 

Идеаломъ св. Златоуста была истинно апостольская и 
евангельская церковь, гдћ не было бы слишкомъ глубокаго от- 
дЪленія клира отъ мірянъ, но ве вђрующіе были бы одинаково 
проникнуты единымъ духомъ. «Й было у множества вњ- 
рующих одно сердце и одна душа» —таковъ поистинъ 
былъ его девизъ, и это-то именно онъ хотфаъ осуществить. 
Въ этомъ заключается смыслъ столь часто предлагаемыхъ 
имъ совфтовъ-— никогда не забывать ближняго и заботиться 
о спасенши другого столько же, сколько и о своемъ собет- 
венномъ. Пусть каждый домъ будетъ церковью, пусть каж- 
дый отецъ семейства наблюдаетъ за воспитаніемъ своей жены, 
дътей и рабовъ, помогаетъ имъ и руководить ихъ въ дав 
нравственнаго усовершенствованя. Пусть вліянієе каждой 
семьи распространяется на сосфдыя семьи. Никто болће 
св. Златоуста не выказывалъ чувства взаимной отвфтетвен- 
ности. Ему хотЪлось, чтобы всф взаимно наблюдали другъ 
за другомъ и дёлали обоюдныя указания; это было бы ис- 
тиннымъ братетвомъ. Единственной опасности, — опасности 
соблазна, легко избъжать, ум$я соблюдать мъру и необхо- 
димое благоразуме. Опорою этихъ совфтовъ св. Златоусть 
выставлялъ своимъ слушателямъ дЪйствительно очень силь- 
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ное основаніе: вы, говорилъ онъ, знаете другъ друга лучше, 
чфмъ мы, пресвитеры, мы же не имћемъ возможности знать вает. 

Мы видимъ, что въ лиц св. Іоанна, въ тотъ въкъ 60- 
гословія и политики, который имфлъ великую задачу —уста- 
новить главнфйпие догматы и опредфлить надлежащій спо- 
собъ отношеній между Церковью и государствомъ, — передъ 
нами возстаетъ человћкъ, возвращающий насъ къ самымъ 
первымъ временамъ христіанства, къ той блаженной эпох%, 
когда міръ стремился почитать Бога въ духЪ и истивћ, и 
люди воздавали кесарево кесарю, не испрашивая у него доз- 
волевія воздать Боже Богу. Неандеръ ярко освфтилъ эту 
оригинальную сторону личности св. Златоуста, сравнивъ 
его съ великимъ его западнымъ соперникомъ, блаженнымъ 
Августиномъ, истиннымъ родоначальникомъ средневъковаго 
богословія. Это сопоставленіе можно пополнить посредетвомъ 
отличенія св. Іоанна отъ св. Амвросія, —истиннаго предка 
епископовъ-политиковъ. Прибавимъ еще одну оговорку: Неан- 
деръ, слЪдуя историческому духу нъмецкой науки, видитъ 
въ появленій св. Златоуста отчасти необходимое явлеше, 
неизбъжное послъдсетвіе извстнаго періода 1Ү-го вћка. Онъ 
замъчаетъ, что годы священства и епископства св. Іоанна 
падаютъ на относительно мирное время, смфняющее аран- 
све споры и предшествующее пелагіанекимъ преніямъ, такъ 
сказать, на время богословскаго перемирія. Это замфчане 
не лишено справедливости, но св. Златоуста создала преж- 
де всего его собетвенная природа, его любвеобильная, про- 
никнутая евангельскимъ духомъ душа. Мы должны быть бла- 
годарны не исторической необходимости, но его собственной 
свободной вол%. 

Мы видимъ въ св. [оаянћ перваго изъ тБхъ великихъ людей, 
какихъ имфла Церковь почти во всё вћка своего существова- 
нія. Эти люди умфли возвратиться къ духу первоначальныхъ 
временъ христіавства и, волвдетв!е своего равнодушія къ внЪш- 
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ое 
нимъ формамъ, трудились только надъ исправленіемъ нравовъ. 
Начиная съ эпохи перваго христіанскаго поколћнія и кончая 
вћкомъ францисканскихъ началь, мы не знаемъ никого, кто 
бы болфе его употребилъ искреннихъ усилій, съ цёлью про- 
вести во все общество, — отъ самыхъ возвышенныхъ до са- 
мыхъ низшихъ его клаесовъ.— истинныя основы христанства, 
во всей ихъ силЪ и чистотЪ. Неандеръ справедливо сказалъ. 
что св. Златоустъ былъ одинаково почитаемъ всфми хри- 
станскими направленіями. Можно выразиться сильн%е и ска- 
зать, что онъ одинаково достоивъ уважевія већхъ тЪхЪ, 
кто, независимо отъ своего взгляда на догматы, смотритъ 
на евангельскую мораль, какъ на высочайший идеалъ, какой 
когда-либо былъ предложенъ людямъ. Если тотъ духъ исти- 
ны и любви и то милосердіе, которое его одушевляло, долж- 
ны и въ будущемъ, каково бы оно ни было, внушать већ 
великія дБла и всё великія мысли, —то св. Златоустъ оста- 
нется всегда однимъ изъ прекраснъйшихъ нраветвевныхъ 
примфровъ, каые только можетъ созерцать человъчество. Онъ 
обладалъ тми двумя противоположными качествами, совм%- 
щать которыя можетъ только великая душа, и которыя были 
дивно соединены въ Божественномъ Учитель евангелія, — 
т. е. отвагою тБхъ дерзновенныхъ людей, которые восхищаютъ 
небо, и святою кротостью смиренныхъ. Пользуясь опять вы- 
раженіемъ того, кто такъ прекрасно понялъ св. Іоанна, ибо 
много любилъ его, — разумћемъ Неандера, — мы можемъ ска: 
зать, Что «онъ былъ безжалостенъ ко грфху. исполненъ. 
милосердія къ грфшнику>. 
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Разводъ и вторичные браки. ре — Равенство мужа и же- 
ны.--Согласіе между супругами; ихъ взаимное вмян1е одного 
на другого . „еее еее 104 
ДЪти. —Воспитане сыновей и дочерей.—Роль матери въ воспитаніи. — 
Пребываніе въ монастыр$.—Вдоветво . ........... 116 
Похоронные обряды „еее о еее 134 
Раба А а н т е узан о ер ен ОМІ 
Религія въ семь „еее б о а вал 168 


ГЛАВА ІҮ, 


Религія. 


ВБрующіе. – Вврованія и суевђрія.--Язычники н 1уден.—Еретики 

Таинства и обряды: крещеніе, испов$дь, ва, В постъ, 
молитва, усердіе къ церкви ...... 

Клиръ, его организадія и нравы. -Оффиціальная постановка А бза: 
готворительности. — ДЪвствевницы и вдовы. — Евангелизадія 


СОС тало да Дааа бо 
Монахи и аскетизм и... с... 
ГЛАВА Ү 
Зрълищяа 

ЗрЪлища а ааа ао а раан дана 


ГЛАВА УІ. 


Дворъ и государетво. 


ДВоръ а а а а Са А ае Ао 
Государетво а... . 0...0... : 


Заключеніе. 


Общее суждене объ антіохійскихъ и константинопольскихь нравахъ 
въ эпоху св. Златоуста. Результаты Златоустовой проповъди 

Принципы Златоустовой морали. Его нравственный и релитіозный 
Деве аъ Таа е а а О рле Камераи 
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